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Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisijali
Par izsludinato konsultaciju dokumentu par
universala pasta pakalpojuma sniedzgja noteikSanu
konkursa kartiba

Satiksmes ministrija ir izvertejusi Sabiedrisko pakalpojumu reguleéSanas komisijas
(turpmak - Regulators) sagatavoto konsultaciju dokumentu par universala pasta pakalpojuma
sniedz&ja noteikSanu konkursa kartiba (turpmak — konsultacijas dokuments) un savas
kompetences ietvaros sniedz Sadu viedokli.

1. Ievérojot, ka Konsultacijas dokumenta 1.pielikuma ,,Noteikumi universala pasta
pakalpojuma sniedz&ja noteikSanai konkursa kartiba” (turpmak — Noteikumi) visa teksta ka
saisinajums tiek izmantots termins “arvalstis registréts komersants”, lidzam attiecigi precizét
9.2.apaks$punkta noradito terminu (“arvalsts komersants™).

2. Noteikumu 9.3.apak$punktda noteikts kritérijs, ka konkursa dalibnickam
izsludinasanas l@muma spéka staSanas diena ir vismaz piecu gadu pieredze pasta pakalpojumu
sniegSana”. Savukart 11.7. un 11.8.apakSpunkts paredz, ka pretendenta piedavajuma papildus
registracijas iesniegumam jabit ietvertam ari apliecinajumam par ta neto apgrozijumu pasta
pakalpojumu sniegSana iepriek$€jos piecos noslégtajos parskata gados, ka ar1 darbibas
pieredzes apraksts. Saskana ar Latvijas normativo aktu prasibam uzpémumiem (Kkas jau
nostradaja ilgak neka vienu pilnu gadu) ka parskata periods ir noteikts kart€jais kalendara gads
no 1ljanvara Iidz 31.decembrim, un faktiskais gada neto apgrozijums tiek pieradits
apstiprinataja gada parskata. levérojot minéto, un to, ka konkursa komisija vertés piedavajuma
esoSo dokumentu atbilstibu konkursa noteikumiem, tostarp informaciju par pieredzi un neto
apgrozijumu ieprieks€jos noslégtajos piecos gados, prasiba par vismaz piecu gadu pieredzi
izsludinasanas l€émuma spéka stasanas diena ir pretruna ar 11.7. un 11.8.apakSpunktu, jo
lémuma izsludinasanas diena vél iespg&jams nebiis iesniegts gada parskats par ped&jo (piekto)
gadu. Tadgjadi ladzam precizét 9.3.apakSpunktu “piedavajuma iesniegSanas diena tam ir
vismaz pilnu noslégto piecu gadu pieredze pasta pakalpojumu sniegsana”.

3. Saskana ar Noteikumu 9.2.apakSpunktu par konkursa pretendentu var but Latvijas
Republikas pasta komersantu registra registréts pasta komersants vai ari cita Eiropas
Ekonomikas zonas valsti registréts pasta komersants. Noteikumu 11.3. apakSpunkta ir noteikta
prasiba arvalstis registrétajam pasta komersantam piedavajuma sniegt zinas, kas liecina par
registraciju arvalsts komercregistra, bet 11.4.apakSpunkta noteikta prasiba pievienot
registracijas apliecibu, nenoradot registracijas merki. Lidzam precizét Noteikumu
11.4.apakSpunktu, noradot, ka piedavajumam japievieno “registracijas aplieciba darbibai pasta
joma vai cits dokuments, kas apliecina §1 komersanta tiesibas arvalsti darboties ka pasta
komersants (pieméram, licence vai registracija arvalsts pasta pakalpojumu regul&Sanas iestadg).
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4. Noteikumu 11.8.apakSpunkts nosaka prasibu iesniegt ieprieks€jo piecu gadu darbibas
pieredzes aprakstu un tiek noradits iesniedzamas informacijas saturs -pasta sttijumu apjomi,
darbinieku skaits, pasta pakalpojumu sniegSanas vietu skaits u.c. Nemot véra, ka universala
pasta pakalpojuma (turpmak — UP) sniedz&jam janodroSina ne tikai ickS$zemes, bet ari
parrobezu pasta pakalpojumi noteiktds pasta sttjumu svara kategorijas, svarigi iegit
informaciju par konkursa pretendenta sadarbibas pieredzi ar pasta komersantiem gan Eiropas
Ekonomikas zonas valstis, gan treSajas valstis (noradot ES valstu un treSo valstu skaitu, ar
kuram ir tie$a starptautiska sadarbiba), ka ari pieredzi attiecibas ar muitas iestadém un kravu
parvadatajiem, kas apliecinatu pretendenta izpratni par starptautisko prasibu parzinasanu un
sp&ju nodrosSinat parrobezu pakalpojumus. Apraksta par pieredzi svarigi arl noradit, kadas
izstradatas procediras pasta pakalpojumu kvalitates (gan iekSzemes, gan parrobezu) mérisanai
(vai aprakstit planoto, ja tada vél nav izveidota) un sitidzibu izskatiSanas procediras.

Uzskatam, ka §1 informacija ir nepiecie$ama, lai konkursa pretendents pieraditu savas
sp&jas nodros§inat pakalpojumu kvalitati atbilstosi noteiktam saistibam, un to nevar ietvert
jédziena “cita informacija”, vai tikai raksturot pieredzi ar nosutito parrobezu pasta siitljumu
skaitu, tadgjadi ladzam papildinat Noteikumu 11.8.punktu ar minétajiem informacijas veidiem,
lai nodroSinatu iesp&ju konkursa komisijai iesp&ju objektivi un caurskatami novértét konkursa
dalibniekus.

5. Noteikumu 13.1-13.6.apakspunkta ir noteikts véstulu korespondences sttijumu (taja
skaita ierakstiti un apdro$inati sttijumi) un pasta paku (taja skaita apdro$inatas) apjoms
kalendaraja gada, kuriem jaaprékina planotie tarifi. Nav skaidrs, pamatojoties uz kadiem
principiem ir noradits kopgjais apjoms. Saskana ar Pasta likuma 16.panta otro dalu pasta
sttljumus p&c sniegtd pasta pakalpojuma veida iedala vienkarSos pasta siitfjumos, ierakstitos
pasta slitfjumos un apdroSinatos pasta siitijumos, attiecigi katram vestulu korespondences
sttjjumu veidam (vienkar$i, ierakstiti, apdroSinati), ka arT pasta pakam tiek noteikts atSkirigs
tarifs, jo atskiras So pasta sttijumu apstrades procesi.

Noteikumu 52.punkta noteikts, ka, ja divi vai vairaki konkursa dalibnieki ir ieguvusi
vienadu konkursa komisijas loceklu vid€jo vertejumu, uzvarétajs ir tas, kurs§ tarifu projekta ir
noradijis zemakas planotas pakalpojuma sniegSanas izmaksas kalendaraja gada. Tacu
Noteikumu 13.punkta ir noteikts tikai kopgjais véstulu korespondences stitijumu un pasta paku
apjoms kalendaraja gada, un to skaita ietilpst ar ierakstiti un apdro$inati sttfjumi, bet nav
noradita $o sitijumu veidu proporcija. Tadgjadi nav skaidrs, ka konkursa pretendents varés
aprekinat, bet konkursa komisija varés salidzinat piedavatos tarifu projektus, ja tie nebis
aprekinati konkréto pasta stitijumu veidu apjomiem..

Nemot véra minéto, lidzam precizét Noteikumu 13.1.-13.6.apakspunktu, nosakot tarifu
aprékinam viennozimigi un neparprotami skaidrus nosacijumus - pasta sttfjumu apjomus
iedalitus atbilsto$i sniegtajam pakalpojumam (vismaz proporcija), pieméram, izdalot apjoma
zina atseviSki no kop€ja noraditd skaita (20 milj.) vienkarSus, ierakstitus un apdroSinatus
sttfjumus.

6. Noteikumu 43. un 44.punkta noteikts, ka konkursa komisija izveérteé konkursa
dalibnieka piedavajuma ieklauto informaciju, taja skaita tarifu projektu, sagatavojot veértejumu
atbilsto$i Padomes l€émuma 5.pielikuma noteiktajiem verté€Sanas krit€rijiem. Saskana ar
Noteikumu 11.6., 11.7. un 11.8. apakSpunktu piedavajuma jabit ieklautiem ari dokumentiem,
kas apliecina kvalitates prasibu nodrosinasanu, neto apgrozijumu ieprieks€jos piecos gados un
iepriek$€jo gadu darbibas pieredzi. Tacu Saskana ar minéto 5.pielikumu konkursa komisija
verte tikai konkursa dalibnieka planotas pakalpojuma nodrosinasanas izmaksas, savstarpgji
salidzinot visu konkursa dalibnieku piedavajumus, pieSkirot punktus atbilstosi vertéSanas
kriterijiem. Tadgjadi, nenosakot vertéSanas punktus citai piedavajuma esosai informacijai, kas
liecina par konkursa dalibnieka pieredzi, izpratni un sp&jam nodroSinat gan iekS§zemes gan
parrobezu pakalpojumus, tiek radits risks, ka par konkursa uzvarétaju tiks noteikts tads
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konkursa dalibnieks, kas aprékinajis viszemakas planotas pakalpojumu izmaksas, tacu reali
nevares nodrosinat UP kvalitati nepiecieSamaja [iment.

Tadgjadi ludzam izvertet lietderibu papildinat Padomes 1émuma 5.pielikumu ar papildu
vertéSanas kritérijiem - pieredze, sudzibu izskatiSanas procediras U.C.. Vienlaicigi ladzam
Padomes lémuma 2.pielikuma “Deklaracija par atbilstibu” (d) punkta svitrot vardus “cik labi
vien iesp&jams”.

7. Noteikumu 49.1.apakspunkta konkursa komisijai ir noteiktas tiesibas konkursa
dalibnieku izslégt no dalibas konkursa, ja tarifus veidojoSo izmaksu pamatojums ir
nepietiekams vai izmaksas nav ekonomiski pamatotas. Savukart Noteikumu 40. un 41.punkta ir
noteiktas konkursa komisijas tiesibas no pretendenta vai konkursa dalibnieka pieprasit sniegt
papildu informaciju par atbilstibu noteikumiem vai izsludinaSanas lémumam, ka arT par
piedavajuma izmaksu un tarifu veidosanas mehanismu.

Sadas pretrunigas prasibas var radit nevienlidzigu un diskrimingjosu attieksmi pret
dazadiem konkursa dalibniekiem, vért&jot to piedavajumus. Liadzam precizét Noteikumu
49.1.apakspunkta noteiktas konkursa komisijas ricibas kriterijus, papildinot ar nosacijumu “ja
pretendents vai konkursa dalibnieks nav iesniedzis konkursa komisijai $o noteikumu 40.-
41.punkta noteiktaja kartiba pieprasito papildu informaciju, vai papildus iesniegta informacija
ir nepreciza un nepilniga”.

8. Ludzam izvertét iesp&ju precizét Noteikumu redakciju, nosakot gadijumus, kuros
konkursa komisija var pienemt 1émumu par to, ka konkursa nav uzvarétaja.

9. Saskana ar Noteikumu 60.punktu ja konkursa uzvarétajs neizpilda Noteikumos
noteikto un ar Regulatora 1@mumiem noteikto, Regulators var lemt par konkursa lémuma
atcelSanu un jauna konkursa izsludinaSanu, tacu nav noteikts, kada veida tiks nodrosinata UP
sniegSanas nepartrauktiba. Lidzam izverteét iesp&ju precizét Noteikumu redakciju, nosakot, ka
lidz bridim, kad stajas speéka Regulatora padomes lémums par jauna UP sniedz€ja
apstiprinasanu, UP pakalpojuma sniegSana janodroSina konkursa uzvarétajam.

10. Noteikumu 62.punkts nosaka prasibu konkursa uzvarétajam pirmaja pakalpojuma
sniegSanas gada Iidz 10.aprilim iesniegt Regulatoram informaciju par pakalpojuma
nodro$inasanu pirmajos tris ménesos. Uzskatam, ka norma ir loti vispariga, jo nav noteikts
iesniedzamas informacijas apjoms. Lai Regulators varétu vertét UP saistibu izpildi un atbilstibu
noteiktajam prasibam, lidzam precizét So punktu un, papildinat ar vardiem “par pakalpojuma
saistibu izpildi” (lidzigi ka 63.punkta). Pretgja gadijuma, neparedzot informacijas sniegSanas
merki, §1 norma ir deklarativa.

11. Padomes lémuma lemjosas dalas 4.1. un 4.2.apakSpunkta ir noteikti nosacijumi
attieciba uz pasta sutijumu piegadi un pasta pakalpojumu sniegSanas vietu darbibas laiku
vismaz piecas darba dienas nedéla. levérojot, ka parasti darba nedgla ilgst piecas dienas no
pirmdienas 1idz piektdienai, bet saskana ar tiesibu aktiem ned€las vidi var bt noteiktas ar1
svétku dienas (brivdienas), vai darba dienas parcel uz sestdienu ar izveles iespgjam
komersantiem, tados gadijumos nevar nodrosinat darbu piecas dienas nedéla. Tade] lidzam
papildinat min&tos punktus ar atrunu “ja tas saskana ar tiesibu aktiem nav noteiktas par
brivdienam”.

12. Vérsam uzmanibu, ka Noteikumos ir nepietickami detalizéti noteikti uzdevumi
pretendentam/konkursa uzvargtajam:

- nav noteiktas prasibas par apliecindjumu, ka pretendents spés lidz 2020.gada
1.janvarim nodros$inat Latvijas Republikas pasta apmaksas zimju izdoSanu, ka arT nav noteikta
konkursa uzvarétaja riciba gadijumos, kad pasta sitfjumu nositiSanai tiks izmantotas
iepriekseja UP sniedz€ja izdotas Latvijas Republikas pasta apmaksas zimes;

- nav noteiktas prasibas par pretendenta izpratni un sp&jam lidz 2020.gada 1.janvarim
nodroS§inat Iigumu noslégSanu ar citu valstu izraudzitajiem pasta komersantiem, lai pilditu
Pasaules Pasta savienibas dokumentos noteiktas saistibas.
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13. Saskana ar Pasta likuma 27.! panta pirmo dalu pasta komersantam, kur$ izraudzits
par UP sniedz&ju, Regulators nosaka UP saistibas, kuras paredz skaidri formul&tas,
nediskrimingjosas un proporcionalas prasibas, lai stimul&tu efektivu UP sniegSanu.

VeérSam uzmanibu, ka Padomes l@émuma secinagjumu dala nav sniegts argumentéts
skaidrojums, kapec, neskatoties uz tendencém, kas notiek reorganizgjot pasta pakalpojumu
sniegSanas vietu darbibas modelus dél loti zema pieprasijuma péc pasta pakalpojumiem,
kvalitates prasibas attieciba uz pasta pakalpojumu snieg$anas vietu skaitu un izvietojumu, ka
ari uz vestulu kastiSu izvietojumu un skaitu tiek saglabatas esoSaja Iimenti, radot riskus, ka UP
saistibas var radit parmeérigu administrativo slogu un ieverojami ietekm& UP sniedzgja
finansialo stabilitati. Vienlaikus Satiksmes ministrija uzskata, ka Latvijas demografiskais
stavoklis attalinatas lauku teritorijas buitu javerté saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1997.gada 15.decembra direktivas par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu
ieks$&ja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai 3.panta nosacijumiem, lidz ar to
aicinam Regulatoru izvertét esosas kvalitates prasibas un iesp&ju noteikt pasta sttijumu
savakSanas biezumu, balstot to uz pieprasijumu un iesp&jami salagojot to ar piegades procesu,
bet ne mazak, pieméram, ka tris reizes nedéela.

Versam uzmanibu, ka abonéto preses izdevumu piegades pakalpojumi ir UP sastavdala,
tadejadi arT uz So pakalpojumu jaattiecina UP saistibas, tacu Padomes 1émums neparedz So
pakalpojumu kvalitates prasibas. Ministrijas ieskata nav pienemams, ka dalu no UP saisttbam
UP sniedz€js nosaka sev pats, un Padomes lémuma secindjumu dala nav sniegts izversts un
argumentets skaidrojums sadam pienémumanm.

Tadgjadi aicinam parskatit Padomes 1émuma lemjosas dalas 4.3. un 4.4. apakSpunkta
minétas kvalitates prasibas, nosakot lielako elastibu, ka arT nosakot kvalitates prasibas arl
abonéto preses izdevumu piegades pakalpojumiem, lai UP sniedzg&js saskana ar Pasta likuma
27.! panta pirmas dalas 4.punktu varétu nodro§inat UP saistibas ietverto prasibu shiegt UP
ekonomiski izdevigakaja veida.

Valsts sekretara vieta —
valsts sekretara vietniece DzZ.Innusa

Pakule 67028115
inese.pakule@sam.gov.lv

DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU
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