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Saja vestule SIA “SMART Consulting” (turpmak — Sabiedriba) vélas izteikt savu viedokli
un iebildumus par Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas (turpmak — Regulators)
2018.gada 5.jilija publisko konsultaciju dokumentu — “Siltumenergijas apgades pakalpojumu
tarifu aprékinasanas metodika” (turpmak — Siltuma Metodika) un “Kogeneracijas tarifu
aprékinasanas metodika” (turpmak — Kogeneracijas Metodika, abas kopa Tarifu metodikas).

Sabiedriba vélas sniegt viedokli par Tarifu Metodikam, jo Sabiedribas parstavis
lidzdarbojas Latvijas siltumuznémumu asociacijas (turpmak — LSUA) darba grupa par tarifa
jautdjumiem un sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjiem sniedz konsultacijas un praktisku
palidzibu siltumenergijas apgades pakalpojumu tarifu aprékinasana un apstiprinasana
Regulatora. Tapat uznémums ir Centralaja finanSu un ligumu agenttra (turpmak — CFLA)
iesniedzis 33 projektus 17 komersantiem uz Eiropas Savienibas fondu atbalstu un paslaik
saskaras ar siltumapgades uznémumu problémam realizgt Sos projektus, Tpasi par finansgjuma
jautajumiem péc iesp&jamo Tarifu metodiku izmainu publikacijas. Tapat Sabiedriba jau vairak
ka 10 gadus parstav siltumapgades uznémumus, katru gadu sagatavo un iesniedz Regulatora
vidgji 2-5 tarifu projektus, konsulté vél vismaz 50 citus uznémumus par atseviskiem tarifa
jautajumiem, kas dod pamatu uzskatit, ka Sabiedribas pieredze varétu biit noderiga reguléSanas
jautajumu pilnveidoSanai.

Planotas izmainas Tarifu metodikas pielaujama pelna no kopkapitala atdeves (10% Siltuma
Metodika un 12% Kogeneracijas metodika) pret Kapitala atdeves aprékinasanas metodiku
(turpmak- Kapitala Metodika) ar WACC apmera piemérosanu pelnas aprékina, kad maksimali
pielaujamas pelnas apmeérs tiks aprékinats, vadoties no reguléto aktivu bazes (RAB) un
piemérota likme ir neatbilstosi zema nozares riskiem — 4,94%, radts krasu pelnas samazinajumu
lielakajai dalai siltumenergijas razoSanas uznémumiem. Zemak ir izklastiti argumenti tam, kadi
trikumi un nepardomati aspekti ir ieklauti planotajas Tarifu metodikas un apstiprinataja
Kapitala Metodika, ka ar1 problémas, ko izmainas radis uznémumiem, kas plano investét
uznémuma attistiba. Visizteiktak tiks skarti uznémumi, kuri ka kurinamo izmanto biomasu.
Tapat izmainas apdraud lietotajus sanemt drosu un péc iespgjas letaku pakalpojumu.

Kopuma WACC un RAB principu piemérosana ir pienemama, bet ir iebildumi pret
§adiem butiskiem aspektiem:

a) ievieSanas briza pamatotiba paslaik, jo spéka esosas Tarifu metodikas redakcijas
darbojas un nav saprotams patiesais mérkis izmainam. Vienota formula nevar bt
iemesls pats par sevi mainit kardinali metodika paredzétos raditajus. Paslaik (Siltuma
metodika apstiprinata — 2010. gada, Kogeneracijas metodika — kopkapitala pelnas
normas ka pamatota tika apstiprinata 2015. gada pilniba aizstajot IRR) ir noteiktas



sapratigas pelnas normas, kas noteiktas nemot véra investiciju darba mizu un
finans€juma ciklu ir relativi nesen.

b) Véljo vairak, kap&c sadas izmainas tiek sasteigtas, un péc LSUA tiksanas ar Regulatoru
ir skaidrs, ka nav pilniba izstradatas ne p&c formas, ne pec bitibas, nav izverteta ietekme
uz skartajiem uzn@émumiem un noprotams, ka vismaz dazi Padomes locekli, pienemot
lémumu, nav bijusi iepazistinati ar konkréto ietekmi uz katru uznémumu;

¢) WACC aprekins veikts ar nekorekti noteiktam zemam procentu likmém, kas
acimredzami neatbilst faktiskajai tirgus situacijai siltumapgades nozarg, ne kapitala, ne
kredita piesaistei, nenemot véra riskus, ar ko ta saskaras, tai skaita nodoklu, atbalsta
mehanismu un regulacijas biezam izmainam, attiecigi riskiem;

d) Ari aprékina nav veikts salidzinajums, ka §1 planota WACC likme ir salidzinama pret
situaciju un WACC likmi 2010-2015. gada. Katra zina faktiski banku finansg€juma
likmes nav mainijusas uz leju un ari pasu kapitala atdeves princips nesaskaras ar
zemakiem riskiem neka ieprieks. Tiesi otradi, biezas un nozari nelabveligi ietekmgjusas
izmainas, ka arT objektivas un logiskas, tomér pasizmaksu palielinosas pozicijas (SEN,
Akcizes nodoklis, izmainas dabasgazes tirgi, straujs ikgad€js minimalas algas kapums,
DRN pieaugums utt.), kas rada papildus izmaksas uzn€mumiem, kuras ne vienmer var
atgiit (katra atseviska pozicija nav tik nozimiga, lai ikgadgji téré€tu naudu un resursus
tarifa atkartotai apstiprinasanai), liecina par pret&ju situaciju. Situaciju praksé apliecina
arl finanSu sektora piedavatie kredit€Sanas nosacijumu pasliktinaSanas energétikas
nozarei Latvija;

e) reguléto aktivu bazes sastavdalam, kuram janosedz visi aktivi, kas nodrosina
saimniecisko darbibu;

f) tiesiskas palavibas principa neievéroSanu attieciba uz tirgus apstakliem, kuros
uznémumi ir veikus$i vai tuvakaja nakotn€ veiks ieguldijumus (piem., par kuriem jau
noslégti CFLA un/vai biivniecibas un/vai kredita Iigumi). Mainot pelnas aprékina
principus, ieguldijumu atdevei (tai skaita tiem pamatlidzekliem, kurus ir paredzets
izbtivet Iidz 2021. gadam) jabut Iidzvertigai tai, kada ta bija pie ieprieksgja regul&juma;

g) lidz galam neizvértétu Tarifu metodiku publisku apsprieSanu, kas rada problémas
planoto investiciju projektu finanséSanai. Bankas un investori So dokumentu jau ir
uztveru§as par negativu signalu, apturot vai parskatot finanséjuma nosacijumus.

1. PARREGULETO AKTIVU BAZI

Sabiedriba uzskata, ka kapitala atdeves attiecinasana tikai pret pamatlidzekliem, nevis uz
konkréta biznesa darbibu un visiem taja iesaistitajiem aktiviem, ir nepamatota. Proti, RAB ir
ne tikai pamatlidzekli, bet arT citi aktivi, kas nepiecieSami konkrétas saimnieciskas darbibas
veikSanai:

a) darba kapitals (debitori + krajumi - istermina kreditori);

b) atbalsta funkciju pamatlidzekli;

¢) nepabeigta celtnieciba.

Zemak ir uzsverti dazi batiski trikumi, ko rada WACC likmes attiecinasana tikai uz dalu
faktiski izmantotajiem aktiviem - pamatlidzekliem, kurus Regulators nodefingjis par
ieklaujamiem RAB.

Problémas ar krajumu finanséSanu:



1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Komersanti, kuri izmanto dabasgazi un lidz ar to nav nepiecieSami butiski krajumu
apjomi, gust prieksrocibas pret uznémumiem, kas izmanto atjaunojamos resursus skeldas,
granulu un malkas kurinamo. Skeldas katlu majam ir nepiecieSami bitiski krajumu
apjomi, ko ir pieradijusas ieprieksgja apkures sezona gan, lai butu drosas piegades un
letaks materials. 28.13. pozicija “Krajumu uzturéSanas finans€Sanas izmaksas” un
vienlaicigi krajumu apjomu neieklausana RAB Siltuma metodika pilniba nerisina
problému, tiesi pret&ji - procentu likmes izmaksas nenodro$ina iesp&ju sanemt $adus
kredita Iidzeklus. Lidz $im uzn@mumi ar pasu kapitala (ka kopkapitala sastavdalu)
uzturéSanu atbilstosa liment uzturgja apgrozamos lidzeklus.

Ja uzn@mums pats finans€ (no uzn€muma kapitala) apgrozamos lidzeklus (krajumus un
potenciali debitorus), tad par Siem iegulditajiem lidzekliem uznémums negst atdevi,
pretgji tam, ja Sim nolikam jaizmanto kreditiestades aizn@émumu. Lidz ar to finanSu
institiicijas glst nepamatotu priekSrocibu pret privato kapitalu. Neskaitot, iesp&ams
lielakos industrijas uzn€mumus, likmes ir butiski augstakas, turklat ar papildus
nosacijumiem, apdro§inasana, papildus kilas utt. ST nevienlidziga situacija veicina
palielinat kredita apjomus vai ari rada uznémgéjdarbibas riskus, piem. likviditates risku, ja
sezonas laika notiek strauja kurinama cenas izmainas (kas vesturiski biezi noticis ar
dabasgazi, Sogad ari ar atjaunojamiem viet&jiem resursiem). Tas ir pretruna sabiedrisko
pakalpojumu sanémgéju interesém gan cenas, gan drosas un nepartrauktas siltumapgades
nodroSinasanai.

Apgrozamo lidzeklu kreditésanas probléma. Vairums uzn€mumu nevar sanem overdrafta
vai kreditlinijas 1idzeklus kurinama vajadzibam pilna apméra, jo kreditiestades debitorus
un krajumus neuzskata ka 100% pietiekamu nodrosinajumu aiznémumam (visbiezak 40-
70% apmera vai ar papildus kilam, tai skaita ne tikai uzne@muma, bet ari dalibnieku
aktiviem, galvojumiem), pieprasa apdro$inasanas polises. Lidz ar to dala no razos$anas
uznémumiem krajumus finans€ tikai ar pasu kapitalu. Liedzot uznémumiem git atdevi
no kapitala, tie netiek motivéti veidot uzkrajumus un optimizét izmaksas (vasara
iegadaties krajumus par izdevigaku cenu), bet gan biis spiesti izmantot nekvalitativaku ar
zemaku siltumietilpibu, attiecigi dargaku kurinamo, kas pieejams ziemas sezona (mitraku
biomasu ar zemaku siltumspéju), kas kopuma gada paaugstinas raZoSanas izmaksas un
siltumenergijas razoSanas cenu gala patérétajam. Turklat pastavés risks, lidzigi ka
Sosezon, ka nelabvéligu laika apstaklu gadijuma kurinamais netiks piegadats noteiktaja
laika, ka rezultata bis jaizmanto dargaki kurinama veidi. Kapitala izmaksas ir zemakas,
un visbiezak ir pamatotas ietaupot uz kurinama ekonomiju. Protams, Regulators varétu
izvertet katra uzkrajuma pamatotibu atseviski.

Nemot véra, ka apgrozamie lidzekli ir nepiecie$ami, uzneémumi var méginat finanseties
uz piegadataju rékina — ar 30 - 90 dienu terminiem, bet tas ar veicina izmaksu kapumu,
jo piegadatajiem finansgjums izmaksa dargak un tiek samazinata konkurence, jo reti kurs
piegadatajs Sadu produktu ar ilgu apmaksas terminu var nodrosinat.

Priekslikumi:

leklaut RAB aprékina krajumus. Iznemt poziciju 28.13., ta vieta ieklaut RAB krajumu
poziciju (ari planoto) Iidz 3 ziemas ménes$u apjomam, pieprasot ekonomisko pamatojumu
sadai ricibai. Finans€Sanas veids — overdrafts vai pasu lidzekli — ta paliek komersanta
izvéle atkariba no uzn@muma finansialajam iesp&jam un ekonomiska izvertejuma;
leklaut RAB debitorus viena apkures sezonas ménesa apjoma.



2. PAR PROBLEMAM AR INVESTICIJU PROJEKTU FINANSESANU

Problémas ar investiciju projektu finanséSanu, jo kapitala atdeves likme nav
pietieckama kredita maksajumu nosegsanai:

2.1. Ta ka lielakoties investiciju projektu amortizacijas termin$ ir krietni garaks ka
kreditmaksajumu termins$ (kreditiestades Sobrid aizdevumus nesniedz ilgakam periodam
ka 10-12 gadi), atbilstosi Siltuma Metodikas 24.tarifa aprékina amortizacijas maksajumu
vieta var ieklaut kredita atmaksu. Bet tas pilniba nerisina problému, jo atbilstosi 25.
punktam, uznémums atgust tikai to investiciju dalu, ko ir ieguldijis no kreditlidzekliem
(kreditiestades finansé 50-75 % apméra), lidz ar to netiek atgiita pasu ieguldijuma dala.

2.2. Likmes apmérs ir nepamatoti zemS. Tas piemérots lieliem komersantiem (kuru
kapitalizacija butiski parsniedz jebkura siltumenergijas operatora limeni Latvija) un rada
nelidzvertigus tirgus nosacijumus tirgus dalibniekiem, gan akcionaru, gan uznémumu
liment:

o ar $adu likmi strada tikai lieli starptautiski pensiju fondi/investori, kuri iegulda ka
pasivi investori ar stabilu zemu atdevi, bez motivacijas veikt pamatotas, bet tomér
ar risku saistitas investicijas. Sie fondi parasti neveic kontroli par aktivu
saimniecisko darbibu, savukart, uzn€mumi nebls ieinteres€ti ieguldit un
ieekonomét un giit zemaku tarifu, jo vadibas uzdevums biis uzturét aktivus
nesamazino$a veértiba un gistot mazu bezriska atdevi. Siem fondiem turklat ir
zema interese par nelieliem uznémumiem, par kadiem ir uzskatami gandriz visi
Latvijas siltumapgades uznémumi. Lidzigu iemeslu (mazas siltumapgades
sistémas, mazs kopgjais energijas tirgus ar mazam konsolidacijas iesp&jam, lokalo
pasvaldibu ietekme uz So sféru, kas parsniedz likuma noteikto ‘“‘organizet
siltumapgadi”) dél Latvijas uznémumu finansgjuma vidi nevar pielidzinat
“vecajam” ES valstim (piem. opcija kotet akcijas birza ir utopiska).

e ar $adu likmi teor&tiski var stradat pasvaldibas ka akcionari, kuras darbibu veic
ne péc biznesa principiem: paSvaldibas kredits vai kreditlinija, galvojums,
ikgadgja zaudgjumu segsana, debitoru parada dz&Sana, kas ir pretgji briva tirgus
principiem, it seviski razoSana. Turklat $ada stratégija nenodro$ina patérétajiem
zemakos tarifus un drosako siltumapgadi ilgtermina. No Sabiedribas pieredzes,
stradajot ar vairak neka 50 siltumapgades uznémumiem, ir redzams, ka 100%
PaSvaldibas 1pasuma esosi uznémumi nav efektivaki uzp€émumu parvaldiba, pat
rezultatiem un zemakiem tarifiem. Pielaujam, ka Regulators ar sadu situaciju
varétu bt saskaries un var vertét un iesp&ju robezas ietekmét uzn€muma darbibu.
Regulatora atbildiba un iesp&jama ietekme ir plasaka neka iespgjami matematiski
zemakas rentabilitates un zemaka Tstermina tarifa noteikSana, neiedzilinoties
konkréta uznémuma/siltumapgades sistémas problematika. Neskaitot atseviskus
(parasti jau lielakus) 100% pasvaldibas uznémumus - pie galvenajam problémam,
kas neveicina pasizmaksas uzlabosanu, var mingt —

a) valdes/vadosa personala neizlémiba, izvairiSanas no atbildibas, baidoties no
pasvaldibas iejauksSanas saimnieciskajas darbibas, no uzraugosajam institicijam, lai
tikai neizdarft lieku, riskantaku soli (dalgji saistiba ar nakamo argumentu). Darbinieku
Statu mainiba lidz ar politisko situaciju pasvaldiba;

b) profesionalas vadibas trikums (dalgji, jo paSvaldibas icksgja atalgojuma
politika, regionals skatfjums nelauj piesaistit atbilstoSus nozares specialistus par



2.3.

atbilstosu atalgojumu). Pret&ji privata vai dal&ja privata kapitala uznémumam, kas ir
orientéts uz kop€jo uznémuma rezultatu;

¢) dazadu funkciju (sakot ar idenssaimniecibu, beidzot ar kapu apsaimniekosanu)
salikSana viena uzneémuma, kas pasliktina kompetences konkréta sfera, Skietami
samazinot administracijas izmaksas, bitiski pasliktinot razo$anas un efektivitates
raditajus.

Saprotams, ka Regulators nevar balstities uz §im it ka daudzu pasvaldibas
uznémumu Skietami iek$€jam problémam. Tomer So situaciju nedrikst ignorét un vél
vairak ar kapitala likmi, kas nav atbilstosa riskiem, veicinat darboties uznémumus, kas
nav ieintereséti attistiba.

e Savukart, citiem istermina un vid€ja termina riska kapitala fondiem (tai skaita,
Latvijas valsts finansu institiiciju) likmes ir bitiski lielakas 8-12%, bet tiesi Sie
lidzigi privatajiem ir orienteti uz efektivitates paaugstinasanu.

e Tarifa metodiku jauna redakcija pauz ar nelidzvertiga attieksme pret neatkarigiem
razotajiem, kuri netiek reguléti. Sos razotajus neierobeZzo rentabilitate, bet gan
paSizmaksa un attiecigi konkurétsp&ja. Lidz ar to, tie pret&ji regulétajiem
uznémumiem Varés veikt investicijas, sanemot par tam daudz lielaku atdevi un
izkonkurét operatorus un eso$os vienigos razotajus. Jaunas Tarifu Metodikas
padarTs regul€tos uzn@émumus nekonkurgtsp&jigus, jo nevarés sanemt finansgjumu,
val arl sanemot finans€jumu atdeve biis neadekvata riskam. Te ir verojamas
pazimes nevienlidzigai konkurencei. Piemérs.

Tika apskatita situacija trijas siltumapgdades sistemas, kur paslaik galvenais

kurinama veids ir dabasgaze. Divas vietas apskatiti Siltumenergijas razosanas

uzpémumi UN viena - siltumapgdades operators, Visi tris ir vienigie raZotdji ar
planiem pariet no dabasgazes un skeldu.

Ar Sadu kapitala likmi tiek sasniegts tarifs, ar kuru nav iespéjas segt
kreditmaksdajumus un lidz ar to Sadu investiciju uznémums nevar veikt. Uznémumu
planos bija gan nomaksat kreditmaksdajumus, gan samazinat tarifu par 15%-18%,
sanemot planoto 10% kopkapitala rentabilitati. Savukart, so pasu projektu veicot
citam neregulétam uznémumam, turklat kuram nav atbildibas par rezerves un
“pika” jaudam, par kurinama diversifikaciju, tas vares piedavat jebkuru cenu
starp esoso un uzpémumu planoto tarifu un izkonkurét esoso razotaju. Ta
rezultata Gala lietotajiem tarifs kristos par 3%-6%, tai pat laikd neatkarigais
komersants nebiis spiests aprobeZoties ne ar 10% Kopkapitala vai 5% atdevi uz
RAB, nopelnot biitiski vairdk 15%-20% kopkapitala. — Sddai pieejai ir
Nevienlidziga pieeja  siltumenergijas razosanas uznémumiem, ka art
siltumapgades operatoriem, kuri it vienigie siltumenergijas razotaji, ka art Gala
pateretaji biis spiesti samaksat vairak.

Ir nelidzvertigi nosacijumi salidzinajuma ar Kogeneracijas stacijam, kuras ka neatkarigie

razotaji var gat IRR — 9%. Lidz ar to siltumapgades operatoriem vai vienigajiem

razotajiem, kuri pelnu novirza siltuma patérétaju labumam ir diskrimin€josa situacija.

Priekslikumi un risinajumi:

Siltuma metodikas 25. punktu papildinat ar tekstu “.... kas ir atgita no kredita
pamatsummas apmaksas, bet turpmak nolietojuma ieklaut paréjo pamatlidzeklu dalu, kas
finans@ta ar saviem lidzekliem”.
Istermina a) nemainit rentabilitates noteikSanu razoSanai vai b) noteikt WACC, kas ir
lidzvertigs 10% no kopkapitala;



o Ilgtermina noteikt ekonomiski pamatotu un vienlidzigu tirgus likmi, ietverot visas WACC
komponentes un atbilstosu RAB;

. Izvertet iesp&ju tuvako 3-5 gadu laika atteikties no razoSanas tarifa regulésanas. Operatora
atbildiba ir izv€léties drosus, tehniski pamatotus un ekonomiski izdevigus risinajumus,
kuru izveli bus japamato Regulatoram. Regulatoram biitu vairak javert€é operatora
attistibas plani.

o Izskatit iesp&ju sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju uzraudzibu veikt stratégiskaka Iimeni
likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 1. panta paredz&tajam mérkim:

“Sa likuma mérkis ir nodrosinat iespéju sanemt nepartrauktus, droSus un kvalitativus sabiedriskos
pakalpojumus, kuru tarifi (cenas) atbilst ekonomiski pamatotam izmaksam, ka art veicinat attistibu un
ekonomiski pamatotu konkurenci reguléjamas nozarés, nosakot sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
kartibu un tiesiskas attiecibas sabiedrisko pakalpojumu sniegsana”,

Paslaik regulators, masuprat, ir liclaka méra koncentréjies uz operativam darbibam — Objektu
kontroles nodalas veiktas parbaudes, gada atskaites un tarifa apstiprinasanu, nevis ar
stratégiskai kontrolei vai metodém, kas veicinatu siltumapgades attistibu un drosus un efektivas
un zemakam izmaksam ilgtermina. Aicinam Regulatoru vairak orientSties par atbalsta
mehanismu ar preventiviem pasakumiem, nevis fakta konstatacijai par tarifa izmaksam, jo ta
lielaka mera tiktu sasniegti likuma paredz&tie merki:

1. Javeicina regulgjamo uznémumu (vismaz operatori) attistibas planu izstradi (formai nav
jabut strikti noteiktai un formalai, bet jaspgj atspogulot biitiba, ka tiek planota uznémuma
darbiba vidgja vai ilgtermina — aprakstot, pamatojot svarigos aspektus — investicijas,
kurinama veidus, bazes, pika, rezerves jaudas, tehnologiskos risinajumus utml.) tuvako
dazu gadu laika. Sadu planu izstrade un kaut vai virspuséja parbaude, uzlabotu sadarbibu
iesaistitajam pusém, gan ar1 butu atbalsts Regulatora darbiniekiem, lai izprastu uznémuma
darbibu ne tikai ciparos, bet arT atskaites punktu un atbildibu uznémumu vadibai par saviem
stratégiskiem risinajumiem, pa$valdibam parlieciba, ka arT Gala patérétajiem.

2. Uzlabot darbu pie ikgadgjas gada atskaiSu analizes (nevis apkopo$anas). Konkrétaja
situacija neguvam parliecibu, ka Regulatora analitikas nodala bitu pietickama apméra
veikusi analizi par siem daziem, bet butiskiem raditajiem — kopkapitals, RAB, pelna pirms
un péc. Bitu jaizveido sistéma, kas lautu identificét atskiribas ikgadgjas atskaites, ka ari
sniegt atgriezenisko saikni uznémumiem, lai tie var preventivi izvertét savu darbibu.
Lidzigi ka par Iimenatzimju faktoriem. Uzp@€mumiem noderétu $ada informacija ka
bitiskakas izmaksu pozicijas izskatas uz pargjo uznémumu fona (vidgji, nobide, vieta no
visiem komersantiem). Lidz ar to uznémumi varétu paskritiski vertet, vai tas sakara ar
izveleto tehnologiju, vai nepiecieSams uzlabot, vai iesp&jams ir pielautas neprecizitates
atskaiteés. Esam parliecinati, ka $adu sisttmu ar butiskakajam pozicijam vai vienkarsi
izveidot automatisku.

3. vienlidzigi aizstavet gan sabiedrisko pakalpojumu sanéméjus, gan sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgjus, izprotot, ka uznémumiem jabiit efektiviem ilgtermina.

4. Tapat ka parlieku liela pelna, arT parliecku zema pelna un zems tarifs var bt risks gan
uznémumam, gan potenciali riski augstakam tarifam un pat siltumapgades apdraud&jums
patérétajam. Japrasa uznémumiem skaidrot neatbilstosi zemu pelnu, ikgadgjas dotacijas,
ilgstoSu pamatlidzeklu neatjaunoSanu utt., tadejadi nodroSinot ilgtsp€jigus un drosu
siltumapgadi ari ilgtermina, nevis Tstermina zemu tarifu un/vai augstu pelnu.



Visi §ie aspekti nenozimg&, ka Regulatoram vajadzEétu iejaukties vai uznpemties
pakalpojuma sniedzgja atbildibu, bet $0 ilgtermina stratégisko [émumu kontrole ir vismaz
tikpat svariga, ka “pargramatot precizi kadu ciparu starp razoSanu un parvadi” vai
skaititaja kontroli.

3. PAR REGULESANAS PRINCIPIEM

Ir neskaidra un nekonkréta Regulatora nostaja par pareizo regulé$anas veidu, mehanismu.
Vel nesen tika virzitas Itmenatzimes, ka pareizakais regulésanas veids. Nav precizi nodefinéti
regul&Sanas principi un mérki.

Izstradatie WACC limeni ir balstiti uz nepamatotu pienémumu, ka komersanti nesaskaras
ne ar kadiem riskiem un visas izmaksas ir icklautas un garantétas. Tarifu Metodikas Skietami
paredz, ka visas izmaksas tiek ieklautas tarifa, lai arT realitaté komersanti saskaras ar daudzam
izmaksam, kas netiek segtas un faktiski netiek ieklautas tarifos. Eksisté pretrunas un
neskaidribas normativajos aktos par debitoriem, namu apsaimniekotaji un biezi ar pasvaldibas
interpret€, ka siltumapgades uzn€mumam jauznemas debitoru izmaksas.

Realitate parada, ka uznémumi ar So noteikto likmi nevar rékinaties, ta ir paklauta virknei
risku un izmaksu, ka ari parada to, ka realas uznémuma darbibas izmaksas nesakrit ar tarifa
ieklautajam izmaksam. Ne velti faktiska uznémuma rentabilitate ne tuvu nesasniedz planoto
10% no kopkapitala.

PROBLEMAS, KAS SAISTITAS AR VISU PAMATOTO IZMAKSU IETVERSANU IZMAKSAS:

3.1. Dala izmaksas, kas iepriek$ nav paredzetas, teoretiski ir iesp&ams atgit ar laika nobidi,
bet uznémumam §is izmaksu izmainas ir jafinansé tulitgji, istermina kredita procenti
netiek ieklauti tarifa, [idz ar to ir nepiecieSams papildus kapitals So izmaksu segSanai;

3.2. Dalu neparedz&to izmaksu saskana ar Siltuma Metodikas 26. punktu uznémums ir tiesigs
ieklaut par 2 gadu periodu (kop$ ieprieksgja tarifa apstiprinaSanas, iesniedzot
pamatojoSus dokumentus) — gada laika tas tiek identificétas, vél gads paiet, kamer tiek
iesniegts jauns tarifa projekts un tas tiek apstiprinats. Uznémumam 81 procesa laika ir
jabut spgjigam §is izmaksas nosegt, atgiisana ir sarezgita un laikietilpiga, veicot pilnu
tarifa izskatiSanas procediiru. P&c tarifa apstiprinasanas ir liela iesp&jamiba, ka atkal ir
uzkrati zaud€jumi par nakamo gadu, un jagatavo tarifs atkartoti;

3.3. Netiek segtas visas neparedzétas izmaksas, piem&ram, minimalas algas likmes kapums,
ekspluatacijas un servisa izmaksas, razoSanas parravumi - darbibas apstasanas, lietderibas
kritumu, kurinama kvalitates samazinasanas utt.;

3.4. Regulators neatlauj ieklaut tas izmaksas, kas ir paredzami prognozgjamas un radisies 2-
3 ménesu laika kam@r tarifs stajas spéka - kops pédgjo tarifa korekciju izstrades 1idz tarifa
stasanas speka bridim (pieméram, iesniedzot aprékinu septembra beigas, kuru Regulators
apstiprinas oktobra vidi, tas stasies spéka no 1. decembra). Teoréetiski So nobidi var
ieklaut nakoSaja tarifa izskatiSana - nakamo gadu laika. Bet tarifa izskatiSana ir
pietiekami dargs process, jo jaalgo arpakalpojuma specialisti vai augstakas kvalifikacijas
darbinieki, kuri patéré vismaz 2-3 me&nesus gada §im procesam. Maziem uznémumiem ap
5000 MWh tas var izmaksat pat 1-1,5 EUR uz MWh. Ja izmainas ir neliclas, tad $o
izmaksu pieradiSana un ieklauSana tarifa izmaksa dargak neka iesp&jamais ieguvums no
augstaka tarifa, kura ieklautas minétas izmaksas;



3.5. Debitoru izmaksas segSana. Dazadi reguléjumi dazados normativajos aktos ir
interpretaciju aspekts un pastavigs diskusiju aspekts ar apsaimniekotajiem, paSvaldibu,
ka rezultata faktiski dala uzn€mumu saskaras ar to, ka visus debitorus neatgiist.

PriekSlikumi:

. 26. punkta pagarinat periodu lidz pieciem gadiem;

. Laut veikt operativas prognozes par apstakliem, kas ir paredzami un faktiski ietekmés
uznémuma izmaksas, un atlaut ieklaut $1s izmaksas tarifa;

. Jebkura cita izmaksu pozicija ir uzskatama par neparedz&€tam izmainam, ja sniedz
pamatojosu informaciju;

. Konkretizet, kas ir neparedz&tie ienémumi, un ieklaut tos tarifa samazinajuma tikai tad,

ja izmaksas samazinas/ienémumi pieaug tris gadu perioda vid&ji par vairak neka Siltuma
metodikas 28. punkta noteikto.

PAR TARIFA IZSKATISANAS PROCESA UN AR LAIKA NOBIDI SAISTITAM PROBLEMAM

3.6.Tarifa izskatiSanas process rada izmaksu nobidi. Jo pretgja gadijuma nakas atspogulot ne
tikai iepriek$€ja gada rezultatus, bet arT operativos datus. Regulatoram ir tendence
nekonsekventi izmantot operativos vai faktisko datus, lai péc iesp€jas samazinatu izmaksas
(uznémumi zaudg laiku un cie$ papildus zaud€jumus, skaidrojot, ka gads pret gadu nevar
biit vienads). Ipasas problemas sagada remontdarbu programmas, kuras Regulators liek
prieksSlaicigi sniegt, un biitiba sanak, ja iepriek$€ja gada ir bijusi ekonomija, tad art nakotné
tadai baitu jabut).

3.7.Tarifa apstiprinasana neskatoties uz paredzetajiem terminiem faktiski tuvojas 9-12
meénesiem, kas kopa ar tarifa sagatavosanu sasniedz par 12-18 ménesus. Tas nozimg, ka
uznémums neskaidra vidg, visdrizak ar tarifu, kas ir zem faktiskajam izmaksam, darbojas
pat 2 sezonu garuma.

3.8.Lidz ar to pamatojosos dokumentus dazkart ir spiesti sniegt pat par 3 gadiem (Metodikas
paredzgto iepriek$gjo auditéto, un tekoso, kas var iekrist pat divi gadi), kas vairakkarso abu
pusu darbu.

3.9. Likuma mérkis ir panakt efektivu gala rezultatu — Gala tarifu un tas ir panakams ar loti
daudziem dazadiem risinajumiem, nemot véra dazadas tehnologijas, dazadus kurinamo
veidus, vairak vai mazak centralizétas sistémas, tehnologijas razo$ana ar lielaku vai mazaku
automatizaciju, nemot véra dazus sistémas drosibas un nepartrauktibas aspektus, dazadas
organizacijas strukttiras, dazada izméra uznémumiem utt. nemot véra ar1 esoSo vésturisko
mantojumu (traSu planojumu, uzstaditas jaudas), pilsétvides aspektus, resursu pieejamibu
utt. Pamatotak butu siltumapgades operatoriem uznémumiem salidzinat (ITmenatzimes)
kopgjam rezultatam — tarifus, nevis atseviskas izmaksu pozicijas. Ta ir uzn€muma vadibas
kompetence un atbildiba atkariba no situacijas izvéléties efektivako darbibu — vai nu
lielakas investicijas, vai lielakas operativas izmaksas, lai sasniegtu maksimali labako gala
rezultatu. Salidzinasanas kritériji (ITmenatzimes) biitu pielietojami tikai gala tarifos (nevis
atseviski razoSanas vai parvades tarifos), un arT tad loti konkréti izvertgjot uznémumus péc
apjoma, regiona, tehnologijam, iekartu dzives cikla utt. Ja tiktu ieviestas tik kardinalas
reguléSanas izmainas ka Iimenatzimes, tad jarekinas, ka jabut “tarifa koridoram” un jau
tagad pirmskietami redzams, ka dazi uznp€mumi biitu virs normas. Tados gadijumos
uznémumi nebiitu momenta jasoda, jo tas butu apla efekts, ka mazak efektivam
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uznémumam, nebiitu pelnas un naudas un finans€juma iespgjas, lai uzsaktu investiciju
ciklu.

3.10. Tomer realitateé Regulators pretgji Siltuma metodikai ir sacis $adu atsevisku izmaksu

poziciju salidzinasanu, ko neparedz Tarifu metodikas. Tas nozimé, ka Regulatora lemums,
kas nelauj ieklaut kadu izmaksu pilna apméra, nenozimé, ka S§1 izmaksu pozicija ir
nepamatota vai ka bez tas uznémums var iztikt. Lidz Sim kopkapitala pelna So poziciju
biznesa risku nosedza, bet ta nekada gadijuma nevar uzskatit, ka tas ir garantéts bezriska
pelnas Iimenis, ka to “idealize” WACC aprekinos ieklautie (realitaté — neieklautie/ignorétie)
riski.

3.11. Paslaik Tarifu Metodikas paredz Kopkapitalu ieklaut iepriek$&jo divu gadu vid&jo

raditaju, kas nozimé, ka, ja gada sakuma - vida ir veikta jauna investicija un komersants
blitu gatavs tilit iesniegt tarifu projektu ar attiecigu izmaksu samazinajumu, tad
nekonsekventi tiktu nemtas véra giitas kurinama un ekspluatacijas izmaksu ekonomijas, bet
netiktu nemta véra jaunais kopkapitals. Lidz ar to §1 norma ir pretruna Sabiedrisko
pakalpojumu sanémgéju interesém, jo Komersants, lai komersantam apstiprinatu tarifu
atbilstoSi jauniem apstakliem, butu jastrada Sis un nakamais gads ar esoSo tarifu, tad
jaiesniedz un tikai tre$a gada laika tiktu sanemts atbilstoss tarifs.

3.12. Iesniegtais tarifs, butu vert€§jams pec iesniegSanas bridi esosas metodikas, it seviski, ja

tas jau ir izskatiSana vairak 2 méneSus (ir notikusi sabiedriska apsprieSana). Ja biis tik
fundamentalas izmainas tarifa metodika, tad atbilstosi prasibam p&c gada var€s atkartoti
prasit izskatit metodiku.

PriekSlikumi un secinajumi:

Metodika janosaka konsekventa pieeja, skaidri japasaka, ka 1) javerte pedgja auditéta
gada izmaksas, 2)javerté kurinama izmaksu aktuala situacija, 3) ja kadas citas izmaksas
Ir mainfjusas, tad uznémumam ir tiesibas tas iesniegt pamatosanai 4) kopkapitals vai
aktivi ir identificéjami (parbaudot kartéja gada veiktas investicijas) arl uz tarifa
apstiprinasanas bridi (nevis ar 2 gadu nobidi). Uznémuma nekad nebiis pilniba
nofiks€jama situacija.
Bitu jasagatavo plasaks skaidrojoSs materials ar konkrétiem piemériem par Tarifa
metodikam ka atbalsts gan Regulatora darbiniekiem un gan regul&jamajiem
uznémumiem, jo darbinieki médz dazadi interpretét situaciju savadak, ka ari uznémumi
iesniedz pietiekami kvalitativus tarifus;
Nevar veikt atsevisku izmaksu poziciju salidzinasanu un represivi likt tas samazinat, tikai
uz virspusgjas salidzinajuma. Javerté viss tarifa rezultats kopuma un jaapstiprina ar
eso$am attaisnotam un pamatotam izmaksam. Ja kopuma tarifs Skiet neatbilstoss vai
nekonkurétspéjigs, tad Regulatoram butu jauzdod komersantam ar atbilstoSu
argumentaciju, So situaciju noverst konkréta laika perioda (1-4 gadi) un iesniegt jaunu
tarifa projektu. Nedrikst spiest uzn@mumu darboties ar nepietickamu rentabilitati vai pat
zaud&jumiem, nedodot samérigu laiku novérst situaciju. Sadi lémumi apdraud ne tikai
uznémumus, bet arT siltumapgadi, ka ar1 faktiski liedz uzpémumam veikt
uzlabojumus/investicijas lai risinatu situaciju. Sadas situacijas varétu izvairities, ja, ka
ieprieks esam ieteikusi, Regulators preventivi butu veikusi analizi, prasijusi un vertgjusi
uznémumu attistibas planu;
Uzlabot, paatrinat tarifa izskatiSanas procesu

o Pirmo véstuli 30 dienu laika jasagatavo ta, lai biitu aptvertas visas neskaidras sferas.

Nav korekta situacija, ka péc bitibas jauna (nevis preciz€joSa) informacija tiek
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prasita tikai péc vairakiem ménesiem, pie 3-5 véstules, kad tarifam butu jaiet uz
apstiprinasanu,

o Jasamazina atbildes periods abam pusém,;

o Jaaicina obligati uz strukturétam parrunam, kuras tiek piefikséti galvenie jautajumi
un galvenie punkti, jo véstulu rakstiSana ir laikietilpiga un, dazkart, komersants
neizprot prasito, dazkart regulators nav ieraudzijis jau sniegtu informaciju, vai ari
nav saprotama detalizacijas pakape, vai arT ko no uzn€muma var iegiit;

o Jasamazina nebiitisko poziciju vertesana, jo tas nav ekonomiski lietderigi.

4. CITI PRIEKSLIKUMI PAR TARIFU METODIKAM

4.1.

4.2.

4.3.

Ieklaut pec bitibas Iidzvertigu Siltuma Metodikas 10. punktu arT citiem kurinama
veidiem, jo esoSaja regulgjuma, kad gan dabasgaze, gan Skelda, gan granulas un citi
kurinama veidi ir briva tirgus apstaklos, ir nepamatoti, ka vienam kurinama veidam
(dabasgazei) ir raditas prieksrocibas salidzinot ar citiem kurinama veidiem. Solis — 0,5
EUR/MWHh, solu skaits 10-15 ir pilniba pietiekams.

Aprekinot WACC, komersantam jasaglaba tiesibas finans€juma likmi ieklaut WACC
aprekina pec fakta, 11dzigi ka bija 11dzSingja Siltuma Metodikas 13. punkta, jo atbilstosi
likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 20.pantam tarifi nosakami tada
apmera, lai lietotaju izdaritie tarifu maksajumi segtu ekonomiski pamatotas sabiedrisko
pakalpojumu izmaksas un nodrosinatu sabiedrisko pakalpojumu rentabilitati, lidz ar to
tarifa izmaksas ir ieklaujamas faktiskas izmaksas. Noteiktas likmes nav atbilstoSas tirgus
situacijai.

Tiek nepamatoti bargi soditi uznémumi, ja katlu jauda netiek efektivi izmantota

4.3.1. Rentabilitates samazinajums nav lineari proporcionals.

PriekSlikums ja paliek speka esosas Tarifu Metodikas, tad kopkapitala rentabilitates
aprékina piemeérot vienkarSotu k un z koeficientu piemérosSanu koeficientam 0,1, jo
esosas formulas nepamatoti strauji ietekmé tarifu (it seviski Kogeneracijas metodika,
kur 10% jaudas stundas ietekmé 25% pelnu).

4.3.2. Kogeneracijas metodika 19.23 punkta stundu skaits — 6500 ir ekonomiski nepamatoti

augsts. Pamatojums ir uzrakstits loti vispargji un neatbilst faktiskai situacijai Sobrid
“ekonomiski pamatotais kogeneracijas stacijas minimalais darba stundu skaits ir 6500, jo,
samazinoties darba stundu skaitam, zdd kogeneracijas stacijas ekonomiskais ieguvums —
efektivitate saglabajas tikai mainigajam izmaksam, tacu pastavigas izmaksas ir konstantas
un nav atkarigas no darba stundu skaita, tapéc ekonomiska zina kogeneracijas stacijas
izmanto$ana rada problémas komersantam konkurét energijas tirgd, jo veidojas augsts
fikséto izmaksu ipatsvars uz sarazotas energijas vienibu”.

Metodikas izstrades bridi nebija pietickami daudz precedentu, lai to noteiktu, bija
savadakas energOresursu cenas, un bija cits mérkis — neveicinat neefektivu staciju
biivniecibu. Sobrid javérté pec esosiem apstakliem, kad kogeneracijas ir atbalsta
perioda beigas vai vidii. Katram komersantam biitu japierada, kads ir minimalais
stundu skaits, lai tas batu saimnieciski izdevigi aizstat ar citiem esoSiem katliem.
Straujais sods, ja jaudas koeficients 0,8 (jaudas noslodze 5200), pelnu samazina no
12% uz, bet pie koeficienta 0,7 (jaudas noslodze 4550h) attiecigi 2,55%. Pie $adas
situdcijas uznémums nevar segt savas izmaksas, lai ar1 siltuma tarifs ir pat mazaks
neka kurinama cena (it seviski bio — kogeneracijam, pret dabasgazes). Pie $ada
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4.3.3.

regul&juma stacijas, lai arT konkur€tsp&jigiem tarifiem var biit spiestas slégties ciet,
bet razoSanu janodrosina ar dargakiem risinajumiem un attiecigi lielaku tarifu.
Tarifu metodikas neparedz péc biutibas vertét situaciju, vai “Sskietami” neefektiva
noslodze nav ekonomiski pamatota un ar samazinoSu patérétajam izdevigu efektu.
Dazi pieméeri, kur nebtitu japiemero koeficients rentabilitatei:

A) Operators uztur rezerves jaudas, katlu ar rezerves kurinamo, stundu noslodze ir
loti zema. Piegada vairaki razotaji ar efektivi noslogotam jaudam. Ir nepamatoti, ka
operatoram izvé€loties efektivako risinajumu iepirkt energiju, tiek sodits par savas
funkcijas — drosas un nepartrauktas siltumapgades nodrosinasanu. Uznémums tiek
nepareizi motivets

B) Operatoram ir kogeneracijas stacija ar efektivu noslodzi, bet gala tarifa pika
katliem ir zems noslogojums. Kopuma kopgja jauda ir efektivi noslogota, lidz nav
pamata korekcijam, jo par parlieku efektivi noslogoto kogeneraciju papildus bonusus
nesanem. Komersants tiek nepareizi un Gala patérétajam neizdevigi motivets.

C) Siltumenergijas razosana ir konkurences apstakli un operators nevar un nedrikst
atbilstosi Energétikas likumam ierobezot konkurentu izbuvEjamas jaudas un
neiegadaties atbilstosi ekonomiskajam pakapeniskumam, bet tas, ka tagad tiek
piegadats I&ts siltums (pieméram, kogeneracijam 10 gadu atbalsts, razotaji médz dot
lieko siltumu, bet, ja pasiem pieaugs pieprasijums to nedaris) negarante, ka tas biis
vienmér, Operators, nevar istermina bez garantijas likvidét esosas sist€mas, jo t0
atjaunoSana maksas nesalidzinami dargak.

D) uzné€mumam ir veci gazes katli ar vésturiski milzigam jaudam. Parametri: Jauda
50MW, lietderibas koeficients normas robezas, bet ne ideals — 88%, strada ar max
slodzi tikai Iidz 20MW, Stundu noslodze tikai 100-200 stundas gada jeb 7500MWh.
UzturéSanas izmaksas minimalas. Lai arT atbilstoSaks bitu mazaks katls 20MW,
demont&t un nojaukt esoSo katlu maju, izmaksatu vismaz 750 tiks. EUR. Iegiistot
Sods ierobezota rentabilitate ietekmé ne tikai So razotni, bet citas efektivas.
Ekonomija gtist uz lietderibu biitu tikai 7500 X 6% X 30EUR/MWh gazes = 13,5
tukst. EUR/gada. Neskaitot finans€juma izmaksas katla nomaina atpelnitos
750/13,5= 55 gados. Uznémumi pret&ji Energétikas likuma mérkim motiveti veikt
nepamatotas investicijas, kas palielina tarifu.

E) kogeneraciju stacijam péc atbalsta beigam, ja ir ekonomiski pamatoti, batu jalauj
stradat. Ja kogeneracija strada bazg, amortizacija ir izmantota, elektribu izmanto liela
mera paspaterinam uz citam iekartam vai ari elektribas cenas pikos nodod tikla, tad
paSizmaksa var biit zemaka, neka baivét jaunu katlu maju. Sadam kogeneracijas
stacijam efektivo stundu skaits butu japielidzina Siltuma metodikas stundu skaitam
1200, ja tas ir ekonomiski pamatots.

Ta ka situacijas ir visdazadakas, tad Tarifa metodikas iestradat tiesibas Regulatora
Padomei nepiemérot koeficientu, ja “komersants sniedz ekonomisku pamatojumu situacijai”.

4.4. Konkretizet, ka ilgtermina kredita Tstermina dala ir ilgtermina finans€juma sastavdala, kas
tikai gramatvediski ir izdalita. Ta ir pilnveértiga kopkapitala sastavdala.

4.5. Ne esosa, ne jauna metodikas redakcijas nerisina jautajumu par nomato vai koncesija
esoso aktivu bazi un pielaujamo rentabilitati uz to. Ligumi (pat bezatlidzibas) visbiezak
ir ilgtermina ar pasvaldibu, kas pieprasa aktivus uzturét un attistit, vél jo vairak, ka paSas
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pasvaldibas nevar sanemt ES finans&jumus. Nelaujot nopelnit uz esosajiem aktiviem rada
problematiku uzkrat finans€jumu investicijam un veikt uzlabojumus. Japaredz norma, ka
arT Sie aktivi ir novertgjami, un ja komersants atbilstosi Attistibas planiem/vai faktiski to
ir darijis saskana ar l[igumam ar iznomataju tos paredz atjaunot ir icklaujama vai nu RAB
vai esoSo Metodiku redakcija ir pieskaitama pie kopkapitala pilna vai daléja apmeéra.

4.6.Butu jauzliek robeza parbaudamajam tarifa pozicijam sastavdalam, kas neparsniedz 0,05
EUR/MWh un/vai zem 250 EUR katra tarifa pozicija, samazinot maznozimigu detalu
parbaudisanu (rékinu, ligumu utt.), kas uznémumiem rada papildus izmaksas un
administrativo slogu, ka ari téré Regulatora administrativos resursus, aizkaveé tarifa
izskatiSanu

5. PAREJIE PRIEKSLIKUMI REGULATORA DARBIBAS UZLABOSANAI

Nakamie priekslikumi attiecas uz vispar€jiem jautajumiem, lai optimiz&tu, atvieglotu tarifa
izskatiSanu ar pozitivu (samazinosu) ietekmi uz Siltumenergijas razoSanas un gala tarifiem.
Ludzu specialistu liment izveértét, jo paslaik reguléSana ir kluvusi loti smagn&a un
uznémumiem izmaksa loti dargi (no iesnieg$anas lidz apstiprinasanas) parsniedz nesezonas
periodu un pat sasniedz gadu. Saprotams, ka jautajums ir gan komersanta, gan Regulatora pusg,
lidz ar to aicinam uzlabot sadarbibu. Nemot nodoklu, atalgojumu likmju un kurinama izmaksu
dinamiku, tas var but kritiski uznémumu darbibai, kreditreitingam vai akcionaru riska
vertejumam. lesp&jams ieteikumi, skar ne tikai Regulatora lémumus, bet arT likumdevgjus, lidz
ar to nepieciesamibas gadijuma Regulators var izmantot likuma noteiktas tiesibas iniciét likuma
izmainas:

5.1. Regulétie uznémumi veic ievérojamas iemaksas, tacu notiek pastaviga Regulatora
Siltumapgades darbinieku rotacija un tarifi tiek izskatiti ilgstosi. Regulatora darbiniekiem
ne vienmer ir zinasanas un praktiska izpratne par siltumapgades principiem, iesp&jam, ne
vienm@r ir vienota pieeja jautajumiem, un to riciba nav konsekventa. Ieteikumi: a)
izstradat skaidras metodiskas norades un skaidrojumus, b) uzlabot Regulatora darbinieku
praktisko apmacibu, c) izveértét darbinieku skaitu uz izskatamo projektu skaita d)
vienkarSot, standartizeét atskaites un dot rekomend€joSas formas, atseviSku poziciju
attiecibai €) iesp&jams izvertét darbinieku atalgojumu lIimeni no pieredzes un faktiskajiem
rezultatiem f) samazinat veértéjamo uznémumu skaitu (p&c siltumenergijas apjoma MWh
vai/un dalu razo$anas uznémumu)

5.2.Aicinam izvertét, vai tarifa reguléSana noteiktas normas 1MW jauda un 5000MWh ir
atbilstoSas Un sameérojamas esosa situacija sadu apstaklu del:

5.2.1. Vienigais razotajs klasiska siltumapgades sistéma ar 1 MW nevar 5000 MWh
energiju sarazot ar | MW

5.2.2. Regulésanas prasibas liek maziem uzpémumam algot papildus vai augstak
kvalificétus administracijas darbiniekus, un $is administrativais slogs ir finansiali ir
nesamerigi liels pret tarifu. Uznémums tarifa aprékinasanai pateré vismaz 3-4
cilvekménesus vid&ja un augstaka Iimena specialistus, kas izmaksa kopa ir 6-12
tukst. EUR. Savukart, aplésot, ka Regulatora Siltumapgades nodalas atalgojuma
izmaksas, bez atbalsta funkcijam, ir ap 150 tikst. EUR gada un rekinot uz vidgji
gada izskatamiem 15-20 tarifiem ir 10 tukst. EUR uz MWh. Lidz ar to regulgjot
5000MWh lielus uzpémumus, reguléSanas (tai skaita gan komersanta, gan
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Regulatora) izmaksas uz 1 MWh sasniedz pat 3-4 EUR/MWh. Regulésanas izmaksas
parsniedz sasniedzamo rezultatu.
5.2.3. ja ir divi mazi komersanti, viens kas sarazo nedaudz virs 5000MWh un otrs, kas
attiecigi parvada, tarifu izskatiSanas process tiek dubléts.
5.3.Lai samazinatu siltumenergijas cenu, biitu vélams p&c bitibas izvertét vai ir korekti, ka
atkariba, ka tiek organizéta siltumapgade (lai ar7 tehniski ir minimalas atskiribas) uz
lietotajiem gulstas atskirigs Regulatora nodevas apmers. Sabiedriba uzskata, ka netiek
piemérota vienlidziga pieeja komersantiem un patérétajiem:
a) ja ir lokalas gazes katlu majas, kur gazi perk pa tieSo gazes tirgotajiem tiek
samaksata nodeva 0,2% gada;
b) ja gazi (70-80% no izmaksam) pérk siltumapgades operators, samaksa gan par
savu apgrozijumu, gan gazes piegadatajs. Kumulativais efekts uz Gala lietotaju ir
pat 0,34-0,36%;
¢) Savukart, ja siltumenergijas razotajs (ap 75% no gala tarifa) un siltumapgades
operators ir divas dazadas juridiskas personas, tad visi tris cikla iesaistitie maksa
nodevu, kas rezultgjas pat 0,44-0,47%.
5.4.Sabiedriba uzskata, ka Regulatora budzeta publiska dalai jabtit detaliz&takai, atsifrgjot a)
ienakumus pa nozarém, b) par tieSajiem izdevumiem pa nozarém un c) kop€jo Regulatora
izmaksu attiecinasanas principiem un apjomiem pa nozarém. Uzskatam siltumenergijas
pakalpojumu sniedz&ju maksajumiem ir jablt izmantotiem tiesi siltumapgades nozares
regulésanai. Ja uzskatat So par neizpauzamu informaciju, tad lidzam veikt iek$¢jas audita
procediiras, jo butiska Skérssubsidacija starp nozarém nav korekta un padara regulétos
siltumenergijas razo$anas un parvades uznémumus mazak konkur&tsp&jigus.
5.5.Tapat vérSam uzmanibu, ka bitu jaizverté vai maksajot vienadu % regulatora nodevu,
nenotiek Skérssubsidija starp nozarém. Lai arT siltumapgades nozare ir butiski lielakas
iemaksas, siltumapgades nozaré ir mazak darbiniecku neka Udenssaimniecibas un
atkritumu apglabasanas pakalpojumu departamenta, kas pirmsskietami, neredzot
detalizéto budzeta sadalijumu, lick domat, ka siltumenergijas nozare iesp&jams atbalsta
citas nozares. Turklat pargjas nozares (tdens, gaze, elektribas sadale un parvade) ir
izteiktaka monopola situacija, kamer siltumapgad€ razosana ir konkurence gan razoSana,
ka arT pastav arT lokali risinajumi, kas faktiski konkur€ arT ar parvadi un sadali, un $ada
izmaksa padara uznémumus nekonkur&tsp&jigakus.

Aicinam izvertét visus $os ieteikumus péc biitibas. Nav nekada pamata tagad sasteigti
apstiprinat izmainas metodika par vienu tas aspektu, turklat ar apSaubamu, neviennozimigu un
kvalitativi neizvertétu argumentaciju, un loti iesp&jams likumam pret&ju efektu — siltumapgades
sistému stagnaciju, drosibas samazinasanos, partraukuma risku palielinaSanos, kas ilgtermina
tarifus paaugstinosSu tarifa metodika, kameér netiek konteksta verteti virkne citu nepilnibu tarifa
metodikas. Protams apzinamies, ka “skats no malas” varbiit balstits uz ierobezotu informacijas
pieejamibu un Regulatora vadiba Sos jautajumus verté plasaka konteksta.

SIA “SMART Consulting”
Valdes priekSsédetajs Ingars Balciins
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