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Par tirgu analizes zinojumu

Esam iepazinusies ar Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisijas (Regulators)
publicéto konsultaciju dokumentu “Par vairumtirdzniecibas limena vietéjas piekluves fikséta
vieta un plaspatérina produktu vairumtirdzniecibas [imena centralizétas piekluves fikséta
vietd tirgu analizi” (turpmak — Zinojums). Vélamies izteikt sekojo$us komentarus un
iebildumus par $o tirgus analizes Zinojumu un Tpasajam saistibam.

Tirgus 3a definéjuma Regulators nav ieklavis piekluvi kabelu kanalizacijai (skat.
Zinojuma 31.lpp. un 75.lpp.): “Tirgus 3a ietver atsaistitu piekluvi abonentlinijai, kas ir
piekluves pakalpojums vairumtirdznieciba, kuru citiem komersantiem nodros$ina operators.”,
“Vairumtirdzniecibas limeni tirgd 3a tiek ieklauta atsaistita piekluve (tai skaitd kopiga
piekluve) metaliskam abonentlinijam un abonentapaksiinijam (xDSL), optisko tiklu (FTTx)
atsaistiSana, t.i. abonentliniju, abonentapaksiiniju un gala posmu (atkariba no konkrétas
piekluves tikla arhitektdras) un VULA.”

Regulators Zinojuma 31. un 34.Ipp. turklat defing, ka piekluve vairumtirdzniecibas fiziska
tikla infrastruktirai - piekluve kabelu kanalizacijai un stabiem ir tirgus 3a
papildpakalpojums/paligprodukts.

Nemot véra minéto (piekluve kabelu kanalizacijai nav ieklauta tirgd 3a), aicinam
Regulatoru noteikt SIA “Lattelecom” Tpasas piekluves saistibas kabelu kanalizacijai un
stabiem tikai ka paligsaistibas tirgd 3a - piekluve $ai fiziskai tikla infrastruktdrai ir
nodrosinama tikai k& paligprodukts sekojosos gadijumos: 1) kad nav iespéjams nodrosinat
atsaistitu piekluvi abonentlinijai vai VULA; 2) atvilces risindjumam atsaistitas piekluves
gadijuma.

Regulators Zinojuma apgalvo, ka NGA tiklu izvérSana ir atvieglota pie nosacijuma, ja
visiem komersantiem ir piemérota saistiba nodrosinat piekluvi _inZeniertehniskai
infrastruktdrai.

Zinojuma konstatéts, ka Elektronisko sakaru likums (19.panta pirmas dalas 23.punkts)
nosaka simetriskas piekluves saistibas visiem komersantiem, kas nodrosina kabelu
kanalizaciju - visiem elektronisko sakaru komersantiem, kuri nodrosina kabelu kanalizaciju, ir
ar likumu piemérota saistiba nodrosinat piekluvi kanalizacijai par izmaksam tuvinatu tarifu.

Tatad ir secinams, ka Elektronisko sakaru likums, nosakot simetriskas piekluves
saistibas, jau nodroSina komersantiem atvieglotu NGA tiklu izvér§anu un nav_nepiecie§ama
vél Tpasu saistibu pieméroSana kadam vienam komersantam (bdtiskas ietekmes
komersantam) attieciba uz piekluvi kabelu kanalizacijai. Aicinam Regulatoru atcelt SIA
"Lattelecom” Tpasas saistibas attieciba uz piekluvi kabelu kanalizacijai, jo piekluvi SIA
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"Lattelecom” kabelu kanalizacijai nodrosina Elektronisko sakaru likuma 19.panta pirmas
dalas 23.punkits.

Nevaram piekrist Zinojuma paustajam Regulatora uzskatam, ka mobila platjoslas
piekluve mazumtirdzniecibas liment nav jaieklauj. SIA “Lattelecom” uzskats ir tiesi pretéjs -
mobila platjoslas piekluve mazumtirdzniecibas Iimeni ir jaieklauj, citadi konkurences
novértéjums ir deforméts un nepilnigs.

Mobila 4G platjoslas piekluve mazumtirdzniecibas limenf ir jaieklauj, jo:

— mobilad tikla 4G un fiksétd platjoslas piekluve ir aizvietojamas no galalietotaju
viedokla, jo no galalietotaja viedokla tehnologija, ar kuru realizéts pakalpojums, nav
batiska. Abi piekluves veidi nodrosina aizvietojamu funkcionalitdti, jo galvenie
pakalpojuma parametri (lejuplades un augsuplades atrums) ir salidzinami un tadejadi
galalietotajam tiek sniegta izvéles iespéja;

— vajakiem 4G kvalitates parametriem (latentums, trice), salidzindjuma ar fikséta tikla
piesléegumu, nav praktiskas nozimes, jo vidusméra patérétdjs to ietekmi nekadi
neizjutis. Aizstajamibu pierada tas, ka mobilo tiklu operatoriem ir Tpasi interneta
piesléguma piedavajumi fiksétam majas internetam (https://www.tele2.lv/interneta-
pieslegums/wifi/, https://www.Imt.Iv/Iv/internets-majai ,
https://www.bite.Iv/lv/internets/majas-internets) un ari reklamas mobilo majas
internetu pozicioné ka lidzvértigu optiskajam internetam;

— nevaram piekrist, ka mobilai platjoslai batu augstaki tarifi — tie (15,97; 15,98; 16,88
EUR/mén.) ir viena lTment ar SIA “Lattelecom” virzo$a interneta pakalpojuma tarifu
17,50 EUR/mén.). Tas norada, ka no tarifu viedokla mobila platjosla pilna méra var
aizstat fikséto platjoslu;

— SIA "Tele2" un SIA "RAIT GROUP" 2016.-2017.gada veica pétijumu, kas liecina, ka
Regulatora minétie mobilas platjoslas trikumi ir maznozimigi vidusméra patérétajam
un 4G platjosla bez problémam pilniba aizvieto fikséto platjoslu ar mobilo operatoru
piedavato platjosiu 4G. Pétijuma secinats: 1) 2017.gada nogalé jau 23% ka pamata
pieslégumu ir izvéléjusies tieSi mobilo majas internetu; 2) mobilda majas interneta
lietotdji ir tik pat apmierinati ar interneta kvalitati ka, pieméram, optiska interneta
lietotaji. Pétijuma rezultati pieejami: http://www.nozare.lv/nozares/it/item/A9048D02-
97EB-49C9-8AAF-A263EC99B416/ vai https://www .tele2.Iv/tele2/tele2-
jaunumi/jaunums/petijums-aizvien-vairak-iedzivotaju-dod-/ .

Ta kad mobila platjosla nepamatoti nav ieklauta mazumtirdzniecibas tirgld, tad nav
uzskatama par korektu ne tirgus analize, ne izdaritie secindjumi par SIA “Lattelecom”
dominéjoso stavokli un nepiecieSamibu saglabat/paplasinat ipasas saistibas.

Pat ja mobila tikla 4G platjoslas piekluve mazumtirdzniecibas IimenT netiek ieklauta, tad
noteikti ir janem véra tas batiska netieSa ietekme uz konkurenci platjoslas interneta piekluves
tirgld. Uzskatam, ka mobilas 4G platjoslas ietekme uz fiksétas platjoslas tirgu ir tik spéciga,
ka ne Si a‘Lattelecom”, ne kads cits fiks€tais operators nespétu izmantot tirgus varu,
nerékinoties ar 4G platjoslas pakalpojumu piedavajumiem. Regulators minéto Zinojuma nav
némis vera.

Zinojuma nav objektivi noteiktas SIA “Lattelecom” tirgus dalas. Lai gan komersanti
platjoslas pieslégumu informaciju iesniedz katrus seSus méneSus, Regulators SIA
“‘Lattelecom” tirgus dalas noteicis péc 2015.gada datiem, kas ir novecojusi un neraksturo
faktisko situaciju tirgh Sobrid. ArT dalljuma Riga/arpus Rigas Regulatoram bija pieejami dati
par 2016.gadu.

2016./2017.gada SIA “Lattelecom” veica butiskas izmainas pakalpojumu piedavajumos
un ta rezultatd ir mazinajies platjoslas abonentu skaits un faktiskas tirgus dalas vairs
neatbilst Zinojuma konstatétajam.



Zinojuma 12.1. nodala 94.Ipp. Regulators ierosina noteikt pienadkumu bridinat visus
tirgus 3a pakalpojumu sanéméjus par Vectoring ieviesanu. lebilstam $adai saistibai, jo nav
nepieciesams bridinat tos komersantus, kas izmanto tikai VULA. Bridinat nepiecie$ams tikai
komersantus, kas izmanto metalisko [iniju fiziskas atsaisti$anas pakalpojumus.

Zinojuma 12.2. nodala 95.,96.Ipp. Regulators apgalvo, ka cita komersanta kabela
ierikosana kabelu kanalizacija un/vai stabos ir piekluves sastavdala un plano noteikt SIA
“Lattelecom” piendkumu nodro$inat cita komersanta kabela projekt&Sanu un iertko$anu
kabelu kanaliz&cija/stabos. Kategoriski iebilstam $adai patvaligai interpretacijai, jo piekluve ir
definéta Elektronisko sakaru likuma un ta neietver tikla ierfko$anu un bavniecibu. Turklat,
tikla ierfkoSana/blvnieciba ir nereguléjams pakalpojums (nav reguléjamo sabiedrisko
pakalpojumu saraksta), kas nav Regulatora kompetencé un Regulators nav tiesigs noteikt
jebkadus pienakumus aftieciba uz cita komersanta tikla ieriko$anu/bavniecibu. Arf
Elektronisko sakaru likuma 40.un 44.pants neparedz $ada veida saistibu noteik$anu.

Ar piekluvi saistita pakalpojuma nodrosind$anas pienakumu var noteikt tikai tadiem
piekluves papildpakalpojumiem, ko spéj veikt tikai batiskas ietekmes komersants un kuru
nevar veikt pats pieteicéjs vai tre§a puse. Komersanta kabela projekt&$anu un ierikosanu
bitiskas ietekmes komersanta kabelu kanalizacija/stabos var veikt gan pats komersants, gan
komersanta izvéléta jebkura tre§a puse (piem. SIA “Sakaru bive”). Tapéc nekadu saistibu
noteik§ana SIA “Lattelecom” attiectba uz cita komersanta tikla ieriko§anu/bavniecibu nav
pielaujama.

Saskana ar ES direktivu 2002/19/EK nav pielaujama komersantam tadu saistibu
noteikSana, kuras tas nespéj nodrosinat. SIA “Lattelecom” nav attiecigo kompetenéu un
aprikojuma un SIA “Lattelecom” sen neveic kabelu ieriko$anu, tipéc $adas saistibas
noteikSana ir prettiesiska un bezjédziga.

Regulatora pienémums, ka augstak minétas saistibas piemérosanas gadijuma nebis
nepiecieSama tikla ierikosanas projekta izskati$ana un akcepté$ana bavvaldé, ir maldigs, jo
lerikots tiks kabelis, kura Tpasnieks nav attiecigas kanalizacijas vai stabu Tpasnieks un
iertkosanu jebkura gadijuma veiks kada tre$a puse, jo SIA “Lattelecom” pats $adas darbibas
neveic un nespéj veikt.

Nemot véra minéto, aicinam Regulatoru:

- attiecigo Zinojuma nodalu labot, izslédzot teksta dalas, kas paredz noteikt SIA

“Lattelecom” pienakumu veikt cita komersanta kabela projekté$anu un ieriko$anu:

- nepiemérot SIA “Lattelecom” saistibas attieciba uz cita komersanta tikla projektésanu

un ierikoSanu/bivniecibu.

Zinojuma 12.4. nodala 106.Ipp. Regulators plano noteikt tarifu regulé$anas un izmaksu
aprékinasanas saistibas attieciba uz cita komersanta kabela projektéSanu un ieriko$anu.
Kategoriski iebilstam $adam prettiesiskam saistibam, jo piekluve neietver komersanta tikla
ierlkosanu un bavniecibu un nekadu saistibu noteik§ana SIA “Lattelecom” attieciba uz cita
komersanta tikla iertkoSanu/blvniecibu nav pielaujama (skat. komentaru ieprieks). Turklat,
tikla ieriko§ana/bivnieciba ir nereguléjams pakalpojums (nav regul&jamo sabiedrisko
pakalpojumu saraksta), kas nav Regulatora kompetencé un Regulators nav tiesigs noteikt
jebkadu tarifu reguléjumu attieciba uz cita komersanta tikla iertko$anu/bivniecibu.

Nemot véra minéto, aicinam Regulatoru:

- attiecigo Zinojuma nodalu labot, izslédzot teksta dalas, kas paredz noteikt SIA
“‘Lattelecom” tarifu regulé$anas un izmaksu aprékinasanas saistibas attieciba uz cita
komersanta kabela projekté$anu un ierikoSanu veikt cita komersanta kabela
projektéSanu un iertkosanu;

- nepiemérot SIA “Lattelecom” tarifu reguléSanas un izmaksu aprékinasanas saistibas
attieciba uz cita komersanta kabela projektéSanu un ierikosanu.

Regulators Zinojuma 108. un 131.lpp. plano noteikt saisttbu nodrosinat, ka tirgus 3a un
3b pakalpojumu tarifi neveido nepietiekamu cenu starpibu saskana ar Regulatora
pietiekamas pakalpojumu cenu starpibas aprékina$anas metodiku. lebilstam $adai saistibai,
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jo vairakkart esam rakstijusi par $o minéto metodiku, ka ta ir nekorekta un neatbilstoa ES
reguléjumam un saistiba ievérot metodiku nav pienemama.

LUdzam Zinojuma ieklaut Eiropas Savienibas regul&jumam atbilsto$u saistibu un noteikt
SIA “Lattelecom” tarifu regulé$anas saistibu sekojosi: “Nodrosinat, ka tirgus 3a pakalpojumu
tarifi neveido nepietiekamu cenu starpibu, veicot Eiropas Komisijas leteikumam 2013/466/ES
atbilstosu ekonomiskas parnemamibas parbaudi.”

Pie apstakliem, kad mobila 4G platjoslas piekluve mazumtirdzniecibas limeni
netiek ieklauta tirgd, Regulatora veikto tirgu analizi nevaram uzskatit par objektivu un
pietiekamu pamatojumu Tpaso saistibu saglabasanai un papildinasanai.

Kategoriski ari iebilstam reguléjumam neatbilstosu ipaso saistibu (cita
komersanta ftikla ieriko$ana) piemérosanai uznémumam un aicinam Regulatoru
parvértét konkurences situaciju analizéjamos tirgos un, ja nepiecieSams, sarunu un
saskanosanas gaita ar SIA “Lattelecom” izlemt par atbilstosu un pamatotu
reguléSanas normu piemérosanu un eso$o normu grozi$anu.
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