Labdien,

Rakstam saistiba ar priekslikumiem un komentariem ka ar1 ar jautajumiem par
Grozijumu projektu siltumenergijas apgades pakalpojumu tarifu aprékinasanas
metodika.

1)

2)

3)

4)

Vai ir pareizi no grozijumu projekta saprast, ka ,piemérot siltumenergijas
tarifu”- nozime, izmantot, jau apstiprinatos tarifus lidz 2017. gada 3.

aprilim un attiecigi tos kaut kada veida saskanot ar regulatoru, nemot véra
to, kas ir paredzéts grozijumu projekta?

Metodikas 49. punkta ir teikts, ka l1dz bridim, kad komersants sak piemeérot
apstiprinato tarifu saskana ar metodikas 43.° 1.punktu un 50. punktu,
pieméro Regulatora apstiprinato tarifu, kas atbilst dabasgazes apgades
komersanta pédéjai publicétai dabasgazes tirdzniecibas cenai.

No attieciga punkta teikuma konstrukcijas izriet, ka apstiprinatie tarifi ir
japieméro saskana ar metodikas vienu punktu un otru punktu (43.° 1.punktu
un 50.punktu), nevis izvéloties vai nu vienu punktu vai otru. No rakstita
saprotam, ka 50. punkts pasaka tikai to, ka esosa aptirpinata tarifa rezgi
dabasgazes tirdzniecibas cenu, kura Sobrid tabula ir noradita EUR, tukst.
nm3 parrékina EUR/MWH, izmantojot koeficientu 10.538 . Attiecigi,
musuprat, 50.punkts, nekada veida nepasaka, ka Saja parrékinasanas procesa
varétu nemt véra aktualo dabas gazes cenu. Savukart tas, misuprat, ir
pretruna ar to, ko nosaka 43.> 1. punkts, kura ir teikts, ka, piemérojot
siltumenergijas tarifu, nem véra aktualo dabas gazes cenu, iepirktas
siltumenergijas cenu, pardotas elektroenergijas cenu (Sobrid aktuala
dabasgazes cena jau bis EUR/MWh vai EUR/KWh) un attiecigi koeficientam
10.538 nav nozimes.

Vai pareizi butu interpretét, ka, ,piemérojot siltumenergijas tarifu” mums ir
iespéja izvéléties, ka to piemeérojam, vai nu péc 43.°> 1.punkta vai 50. punkta?
Ja piemérojam siltumenergijas tarifu péc 43.> 1.punkta ,vai tas nozimé:

a) Kavaram iesniegt jaunu reZgi, kur galvena ir aktuala pedéja
meénesa iepirkta dabasgazes cena, iepirktas siltumenergijas cena,
pardotas elektroenergijas cena (aktuala) un attiecigi, més rezgi
veidojam péc 10. punkta ar soli 0.50 EUR/MWh? Respektivi més
parveidojam esoso tarifu, mainot tris elementu lielumus- iepirktas
dabasgazes cenu un pardotas elektroenergijas cenu, un soli, kada
mainas iepirktas dabasgazes cenu, paréjo atstajot konstantu? Jeb
sada pieeja ir jau jauna tarifa iesniegSana ar visam no ta izrietosam
sekam?

b) Ka meés partaisam esoso tarifa rezgi péec 50. punkta ar koeficientu
10.538 (ta ka augstak aprakstits) un vienkarsi skatamies, kuram
rezga gazes cenai (EUR/MWH) matematiski masu iepirkta
dabasgazes cena vistuvak iekrit, un tadu tarifu attiecigaja ménesi
piemérojam (bet péc Sadas pieejas bls problema ar pardotas
elektroenergijas cenu, jo iespéjams ta nakotné nebis precizi tada
pasa korelacija ar iepirktas dabasgazes cenu, ka tas bija lidz Sim,



Sobrid nav apstiprinata jauna MK 221. noteikumu redakcija, kura
blatu pateikts, ka veidosies elektroenergijas cena kogeneracijas
stacijam)?

5) Kur ir atrodama informacija par Regulatora noteikto kartibu, kada
komersants informé lietotajus, attiecigo pasvaldibu un Regulatoru par
piemérojamiem tarifiem, kas minéta 51. punkta?

6) Vai metodika nevajadzétu precizak noteikt, ka komersantiem, kuriem tarifs
tiek noteikts saskana ar metodikas 10. punktu, aktuala dabasgazes cena tiek
attiecinata uz reZgi- vai tas ir vienkarsi saskana ar matematikas noapajosanas
principiem?

7) Kas 43.> 1.punkta ir domats ar to, ka piemérojot siltumenergijas tarifu, nem
véra iepriek$éja perioda pieméroto dabasgazes cenu, iepirktas
siltumenergijas cenu un pardotas elektroenergijas cenu?
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