Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas uzklausiSanas sanaksme

par priekslikumu un komentaru apkopojumu par konsultaciju dokumentu par vispargjas
atlaujas un registracijas noteikumiem elektronisko sakaru nozaré

Protokols
Riga
2021.gada 24.septembri Nr.9
Sanaksmi vada:

V.Uzvards, (Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas (turpmak — Regulators)
parstavis.

Piedalijas:

V.Uzvards, Regulatora parstavis;

V.Uzvards, Regulatora parstavis;

V.Uzvards, Regulatora parstavis;

V.Uzvards, Regulatora parstavis;

V.Uzvards, Regulatora parstavis;

V.Uzvards, Regulatora parstavis;

V.Uzvards, SIA “Tele2” parstavis;

V.Uzvards, SIA “Tele2” parstavis;

V.Uzvards, SIA “Tet” parstavis;

V.Uzvards, SIA “BITE Latvija” parstavis;

V.Uzvards, SIA “Latvijas Mobilais Telefons” parstavis;
V.Uzvards, SIA “Latvijas Mobilais Telefons” parstavis;
V.Uzvards, Latvijas Elektronisko komunikaciju asociacijas (LEKA) parstavis;
V.Uzvards, Free Software Foundation Europe.

Protokole:

V.Uzvards, Regulatora parstavis.

Sanaksme sakas plkst. 10.00.

Sanaksme tiek organizéta attalinati tieSsaistes reZima ar lietojumprogrammas “Microsoft
Teams meeting” programmnodroS$inajumu.

Darba kartiba:
1. Informacija par uzklausiSanas sanaksmes norises kartibu.

2. Uzklausi$anas sanaksmes dalibnieku jautajumi un komentari par priekslikumu un komentaru
apkopojumu par konsultaciju dokumentu par vispargjas atlaujas un registracijas noteikumiem
elektronisko sakaru nozaré (turpmak — Noteikumu projekts).



1. Informacija par uzklausiSanas sanaksmes norises kartibu

Regulatora parstavis informé klatesosos uzklausiSanas sanaksmes dalibniekus par sanaksmes
norises kartibu un meérki informét par konsultacijas laika sanemtajiem priekSlikumiem,
komentariem un sniegt par tiem viedokli, ka arT uzklausit klatesoSos elektronisko sakaru
komersantus, ja ir papildu jautajumi un konstruktivi priekslikumi par konsultaciju dokumentu.

Regulatora parstavis informg, ka uzsak sanaksmes ierakstu protokola vajadzibam.
Regulatora parstavis ekrana dalas ar failu ar priekslikumu un komentaru apkopojumu par

konsultaciju dokumentu par vispargjas atlaujas un registracijas noteikumiem elektronisko
sakaru nozare.

2. Dalibnieku komentari par konsultaciju dokumentu un Noteikumu projektu

Jautajumi, par kuriem vienoSanas ir panakta.

Regulatora parstavis uzskaita tos Noteikumu projekta punktus, par kuriem tika iesttiti
priekslikumi (priekslikumu apkopojuma punkti no 1 Iidz 12), un kuri no Regulatora puses tika
nemti veéra un tika dal&ji nemti vera.

Sanaksmes dalibniekiem komentaru nav.

Jautajumi, par kuriem vienoSanas nav panakta.

Par priekSlikumu apkopojuma 13.punktu.

V.Uzvards, SIA “Tet” parstavis komentg, ka Regulatoram pilnigi piekrit, ka nosacijumi par
televizijas pakalpojumu ir javienado un tiem ir jabut ekvivalentiem, bet nevar piekrist tam, ka
tas darams ar definicijas palidzibu. SIA “Tet” parstavis norada, ka jasalago $is normas
normativos aktos, vai arT Regulatora noteikumos ir japieliek atrunas par attiecigiem
nosacijumiem, Kuri ir piemérojami televizijas pakalpojumam, kas tiek nodroSinats interneta
platforma.

V.Uzvards, Regulatora parstavis komentg, ka definicija raksturo televizijas pakalpojumu péc
bitibas un ir visaptveros$a, 1idz ar to definicijai ir japaliek noteikumos. Vienlaikus $ie noteikumi
ir saistosi visiem komersantiem, ka arT jauniem komersantiem pirms registré$anas ir iespgja
iepazities ar televizijas pakalpojuma skaidrojumu.

V.Uzvards, LEKA parstavis komentg, ka televizijas programmu izplatiSanas pakalpojums Saja
gadijuma nav tas, kas ir teikts “programmu izplatiSana” Elektronisko plaSsazinas lidzeklu
likuma, ka - programmu izplatiSana ir signala nogadasana lidz raidisanas tehniskiem lidzekliem
un raidisana, bet Seit tiek runats par programmu izplatiSsanu ka tadu, no tas vietas, kur §i
programma tiek ievadita elektronisko sakaru tikla lidz pat pakalpojuma sanéméjam jeb
galalietotajam. Tapec LEKA parstavis norada, ka $aja gadijuma definicija ir pareiza un piedava
precizét definiciju S$adi: “elektronisko sakaru pakalpojums, kas galalietotajam nodroSina
piekluvi televizijas programmu signalam par maksu, neatkarigi no signalu parraides vides un
tehnologijas”.

V.Uzvards, Regulatora parstavis piekrit, ka LEKA parstavja piedavato definicijas
formul&jumu var€tu apsvert un attiecigi precizet, ja SIA “Tet” parstavim nav citu priekslikumu.



V.Uzvards, SIA “Tet” parstavis nepiekrit, bet citus priekSlikumus vai preciz&umus
nepiedava.

Notiek diskusija starp SIA “Tet” un LEKA parstavjiem par televizijas pakalpojuma
nodrosinasanu un OTT pakalpojumiem saistiba ar televizijas programmu izplatiSanu.

Par priekSlikumu apkopojuma 14.punktu.

V.Uzvards, SIA “BITE Latvija” parstavis paskaidro, ka par Noteikumu projekta 5.punktu
SIA “BITE Latvija” nav konceptualu iebildumu. SIA “BITE Latvija” parstavis skaidro, ka
informacija, kas vajadziga noteikumu projekta 5.punkta, regulari tiek iesniegta ar citam
atskaitém, Iidz ar to priekslikuma biitiba ir vienkarsot informacijas iesniegSanu komersantam,
atcelot prasibu iesniegt informaciju par izmainas komersanta darbiba, bet Regulators So
informaciju varétu iegtt no citam komersantu iesniegtajam atskaitém. Ir saprotams, ka jaunam
komersantam ir jaregistréjas ka komersantam un tas ir viena veida pazinojums, bet visi
turpmakie pazinojumi, ja vin$ laika gaita papildina savu pakalpojumu klastu, un katru reizi
atceréties to ielikt $inT pazinojuma, ne vienmer tas ta izdodas, vismaz ne noteiktajos terminos.
Savukart Regulators $o informaciju redz péc ienémumu atskaites, kas katru pusgadu tiek
sniegta.

V.Uzvards, Regulatora parstavis koment€, ka nemot véra to, ka noteikumu projekta 5.punkta
noteiktais pazinojums ir gan par darbibas uzsakSanu un tai pat laika par elektronisko sakaru
komersanta darbibu nozar€, ka ari Elektronisko sakaru kodeksa paredzgts, ka $is izmainas ir
nepiecieSams sanemt savlaicigi. Vienlaikus informaciju ir jaiesniedz BEREC autorizacijas
datubaze. Regulatora parstavis skaidro, ka komersantu iesniegta informacija pusgadu atskaités
ir izmantojama, bet tas ir nov&loti. Ja pakalpojumu sak sniegt konkréta pusgada sakuma, tad to
Regulators uzzinas tikai péc pusgada. Vienlaikus informacija par komersanta darbibu tiek
izmantota regularas informacijas iesniedz&ju definéSanai, gan ari dazadu uzraudzibas pasakumu
veik$anai, lidz ar to noteikumu projekta 5.punkta noteikto informacijas iesniegSanu nav vélams
atcelt. Regulatora parstavis vér§ uzmanibu, ka 5.punkta noteikta informacija ietver ne tikai
pakalpojumu informaciju, bet ari informaciju par tikla tehnologijam, kura tada dalijjuma nav
ieklauta neviena cita iesniedzamaja veidlapa.

V.Uzvards, SIA “BITE Latvija” parstavis papildina, ka priekSlikums bija, nevis svitrot So
punktu, jo tas, bez Saubam, ir nepiecieSams vismaz pie registracijas, bet papildinat, ka
informaciju par noteikumu projekta 5.1. un 5.2. punktos noraditajam izmainam Regulators
ieglist no IIAS kontaktu sadalas un citam komersanta iesniegtajam atskaitém.

Par priekslikumu apkopojuma 15.punktu.

V.Uzvards, SIA “Latvijas Mobilais Telefons” parstavis pauz visparigu komentaru par to, ka
situacija, kad Regulatoram, ka likumdev&jam, ir japarizdod noteikumi, biitu japarskata tas
normas, kuras 11dz§ingja prakse tiek izmantotas un kuras netiek izmantotas. Vispargjas atlaujas
noteikumos péc parstavja viedokla ir vairakas noteikumu grupas, kuras Iidz Sim netiek
izmantotas. Par noteikumu projekta 18.punktu parstavis koment€, ka galalietotaji neizmanto
iespgju sanemt bridindjuma pazinojumu pirms izsaukuma, jo tas nav vajadzigs. Savukart
noteikumu projekta 18.punkta redakcija no tehniska viedokla ir fundamentali atSkiriga, neka
tiek tehniski nodroSinata Sobrid piemérojama norma. SIA “Latvijas Mobilais Telefons”
parstavis skaidro, ka probléma ir taja, ka minéta norma vairs neattiecas uz visparpieejamiem
tarifu planiem, bet uz jebkuriem tarifu planiem. Ta ka SIA “Latvijas Mobilais telefons” ir
aptuveni 2000 tarifu plani, un, ja piem&ro noteikumu projekta 18.punktu, ka tas ir uzrakstits, tad
sanak, ka komersanta sistemas ir javeic 2000 dazadas izmainas un analizes, lai nodroSinatu
bridinajuma pazinojumu pirms izsaukuma. SIA “Latvijas Mobilais telefons” priekslikums ir
noteikumu projekta 18.punkta minéto normu attiecinat tikai uz paterétajiem publiski
pieejamiem tarifu planiem, vai ar1 atcelt So normu.

V.Uzvards, SIA “BITE Latvija” parstavis pievienojas SIA “Latvijas Mobilais Telefons”
parstavja viedoklim. Praksé SIA “BITE Latvija” ir saskarusies ar citu reakciju no klientiem, jo



klienti nevélas, ka tiek atskanots nevajadzigs signals. SIA “BITE Latvija” parstavis piekrit SIA
“Latvijas Mobilais Telefons” parstavim, ka butu jaizvérté noteikumu projekta 18. punkta
vajadzibu. Vienlaikus SIA “BITE Latvija” parstavis atbalsta noteikuma projekta 20.punkta
redakciju, par kuru bija iesniegts SIA “BITE Latvija” komentars.

V.Uzvards, SIA “Tele2” parstavis komentg, ka faktiski loti daudz ir bezlimita sarunas, kur
maksa par sarunam ir nulle. Tas parada, ka jebkuras citas maksas gadijuma komersantam ir
janodroS$ina balss pazinojums par izsaukuma maksu. SIA “Tele2” atbalsta Sobrid speka esoso
normu, kur bija noteikta robeza 2,9 centi par mindti, un SIA “Tele2” parstavis shiedz
priekslikumu papildinat noteikumu projekta 18.punktu, nosakot robezu 2,9 centi par miniiti.
V.Uzvards, Regulatora parstavis komente izteikto viedokli, paskaidrojot, ka Regulators
izvert€ja §1s normas nepiecieSamibu, nemot veéra gan sanemto siidzibu skaitu, gan komersantu
priekslikumus. Sobrid speka esosa norma, tika ieviesti pirms vairakiem gadiem un novérots, ka
stdzibu skaits ir biitiski samazinajies. Noteikumu projekta 18.punkta redakcija tika pilnveidota
defingjot numeracijas diapazonu, kuriem piemérojama min&ta norma, tas ir fiksétie un mobilo
numuri. Regulatora parstavis, nemot véra komersantu sniegtos skaidrojumus piedava precizet
noteikumu projekta 18.punkta redakciju, ietverot minimalo tarifu, kuru parsniedzot
komersantiem biis janodro$ina balss pazinojums par izsaukumam piemé&roto maksu.
V.Uzvards, SIA “Latvijas Mobilais Telefons” parstavis pickrit Regulatora parstavja
priekslikumam.

V.Uzvards, SIA “Tet” parstavis piekrit Regulatora parstavja priekslikumam.

V.Uzvards, SIA “BITE Latvija” parstavis kopuma piekrit Regulatora parstavja
priekslikumam, papildus minot, ka pazinojumu varétu piemérot tikai paaugstinatas maksas
zvaniem (devinsimtas s€rijas numuri, Tsie kodi utml.), atcelot prasibu par pazinojuma
nodros$inasanu izsaukumiem no fiks€tiem un mobiliem numuriem.

V.Uzvards, Regulatora parstavis atgadina, ka ieprieks tika sanemtas stdzibas tieSi par
izsaukumiem no fiksétajiem un mobilajiem numuriem, jo piemérotais tarifs reizém ir augstaks,
neka galalietotajs bija domajis, tapec ST norma ir noteikta ka obligats pienakums. Papildus
Regulatora parstavis skaidro, ka uz 80XXXXXX un 90XXXXXX numuriem komersanti var
piemérot izsaukumam bridinajuma signalu péc izvéles, jo ta nav noteikta ka obligata norma.
V.Uzvards, SIA “Latvijas Mobilais Telefons” parstavis piebilst, ka 2018.gada, kad o normu
ieviesa, visa nozare bija pret, bet Regulators pienéma politisku 1€mumu un ieviesa, tapéc
parstavis atbalsta SIA “BITE Latvija” parstavja komentaru par to, ka So normu principa nevélas,
bet labak atstat ieprieksgjos tarifu griestus, jo §T norma jau ir ieviesta un darbojas. Atbildot uz
komentaru par stidzibu skaita samazinasanos lidz vienai stdzibai, var teikt, ka tas skaits ir
niecigs, salidzinot ar to kontaktu skaitu, kuru katru dienu apstrada operatori. Velreiz aicina
pardomat par §is normas vajadzibu un lietderibu, bet, ja ta paliek, tad japaliek pie tarifu
pazinoSanas griestiem.

V.Uzvards, Regulatora parstavis komenté SIA “BITE Latvija” parstavja teikto, noradot, ka
par 8OXXXXXX un 90XXXXXX numuriem vai isajiem kodiem lietotaji tagad jau parasti zina,
ka izsaukums bis dargaks, savukart par izsaukumiem uz numuru, kas sakas ar “6” var sanemt
arT lielaku rékinu ka ierasts, piemé&ram, zvanot uz polikltniku.

V.Uzvards, Regulatora parstavis vél piebilst to, ka tiklidz Regulators redz€s tarifu
samazinajumu un vienlidzibu izsaukumiem uz dazadiem operatoru tikliem, tad ari apsveérs
iesp&ju noteikumu projekta 18.punkta min€to normu atcelt.

Par priekslikumu apkopojuma 16.punktu.

V.Uzvards, SIA “Latvijas Mobilais Telefons” parstavis sniedz komentaru saistiba ar A-
numura aizvietoSanu. Komersanti iesniedz reizi ceturksni atskaites, atzim&jot, ka A-numuri
netiek aizvietoti. SIA “Latvijas Mobilais Telefons” parstavis jauta, vai sanemtajai informacijai



par A-numura aizvietoSanu ir biitiska nozime un vai noteikumu projekta 24.-26.punkta
noteiktais pienakums palidz kaut ko noveérst.

V.Uzvards, Regulatora parstavis komentg, ka $1 punkta nepiecieSamiba bija izvertéta un tika
konstatéts, ka ir vairaki komersanti, kuri numurus aizvieto, 1idz ar to $1 punkta izslégSana nav
vélama, attiecigi, ja Regulators noteiktu striktu normu par numura aizstasanas aizliegumu tad
tas raditu lielu slogu komersantiem. Saistiba ar informacijas iesniegSanu, Regulatora parstavis
komentg, ka tiklidz Regulators konstates, ka komersanti vairs neisteno A-numuru aizvietosanu,
tad informacijas pieprasijumi tiks atcelti.

Par priekslikumu apkopojuma 17.punktu.

V.Uzvards, SIA “Latvijas Mobilais Telefons” parstavis min, ka, atbilstosi Eiropas
Elektronisko sakaru kodeksam, Noteikumu projekta 29.punkta noteiktic pienakumi butu
nosakami tikai operatoriem ar bitisku ietekmi. SIA “Latvijas Mobilais Telefons” parstavis
papildus komenté, ka komersants ka uznémums ir izvél§jies taktiku neveikt esosas
infrastruktiiras iznomasanu talak, jo komersanta ieskata to neprasa ne Elektronisko sakaru
likums, ne Eiropas Elektronisko sakaru kodekss, lidz ar to tas ir iemesls, kapéc $o punktu
komersants neattiecina uz sevi. Vienlaikus buivniecibu regul&josos normativajos aktos tiek
nodroSinata pietiekosi liela caurspidiba biivniecibas procesiem, tapéc sanak, ka regul&jumi
dublgjas un SIA “Latvijas Mobilais Telefons” uzskata, ka $is reguléjums komersantu apgriitina
un nav nepieciesams.

V.Uzvards, SIA “BITE Latvija” parstavis pievienojas SIA “Latvijas Mobilais Telefons”
parstavja teiktajam, ka obligatais pienakums biitu attiecinams uz komersantu ar butisku ietekmi
tirg.

V.Uzvards, Regulatora parstavis vérS uzmanibu, ka kop$ 2014.gada Elektronisko sakaru
likums nosaka simetriskas prasibas piekluver kabelu kanalizacijai, kas nozimé, ka visiem
elektronisko sakaru komersantiem, kuri nodrosina kabelu kanalizaciju, ir obligati janodro$ina
piekluve kabelu kanalizacijai péc citu komersantu pieprasijuma. Ta ir Elektronisko sakaru
likuma prasiba un péc elektronisko sakaru komersanta pieprasijuma ir jaiziré kabelu
kanalizacija tehnisku iesp€ju robezas.

V.Uzvards, SIA “Latvijas Mobilais Telefons” parstavis atgadina, ka par $o ir daudz diskutéts,
bet komersantiem nav nekur noteikts neviena normativa akta izstradat un nodrosinat komercialu
piedavajumu citiem komersantiem.

Par priekslikumu apkopojuma 18.punktu.

V.Uzvards, SIA “BITE Latvija” parstavis min, ka par noteikumu projekta 33.punktu bija
sagatavota virkne priekslikumu, ka varétu palidzet vai stimul@t infrastruktiiras 1pasnieku, kuram
nav vélésanas nodrosinat piekluvi, bet secina, ka, Regulators tos nav némis véra, Iidz ar to
papildus komentaru nav.

V.Uzvards, SIA “Latvijas Mobilais Telefons” parstavis aicina precizet noteikumu projekta
33.punkta redakciju, attiecinot noteikto tikai uz strida gadijumiem. Papildus SIA “Latvijas
Mobilais Telefons” parstavis aicina noteikuma projekta 4.nodalu, papildinat ar izn@mumiem,
kas butu piemérojami komersantiem, kuriem nav noteikta butiska ietekme tirgg.

Par priekslikumu apkopojuma 19.punktu.

V.Uzvards, Regulatora parstavis informg, ka no Alliance of Telecommunications Terminal
Equipment Manufacturers parstavjiem 23.septembri tika sanemts papildus viedoklis par
noteikumu projekta 49.punktu un jauta vai citi sanaksmes dalibnieki v€las sniegt komentarus.



Sanaksmes dalibniekiem komentaru nav.

Par priekslikumu apkopojuma 20.punktu.

V.Uzvards, SIA “Tele2” parstavis papildus komentaru un jautagjumu par apskatamo punktu
nav. Uzdod jautajumu, vai tuvakaja laika ir paredzE€ta uzklausiSanas sanaksme par
starpsavienojumu pamatpiedavajumu noteikumiem.

V.Uzvards, Regulatora parstavis informé, ka uzklausiSanas sanaksme par starpsavienojumu
pamatpiedavajumu noteikumiem un krapniecibas noteikumiem biis tuvakaja laika.

Regulatora parstavis pateicas sanaksmes dalibnickiem par diskusiju un aicina izteikt citus

jautajumus, komentarus un priekslikumus.
Citu jautajumu, komentaru un priekSlikumu nav.

UzklausiSanas sanaksmi slédz plkst. 11:12.

UzklausiSanas sanaksmes vaditajs V.Uzvards

Protokolétaja V.Uzvards



