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Par grozijumiem sistémas piesléguma noteikumos
elektroenerdgijas raZotajiem

Biedriba "Véja elektroenergijas razotaju savieniba" (turpmak — VERS) apvieno komersantus,
kas razo atjaunojamos energoresursus Vvéja elektrostacijas un plano attistit jaunus
atjaunojamo energoresursu ieguves projektus. Biedru varda VERS izsaka batiskus turpmak
noraditos iebildums par Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas 2022.gada
31.oktobra konsultaciju dokumentu par grozijumiem sistémas piesléguma noteikumos
elektroenergijas raZotajiem (turpmak — Konsultaciju dokuments).

[1.] Batiski grozijumi normativajos aktos izdariti bez pienacigas konsultésands ar
iesaistitajam pusém

Sobrid Elektroenergijas tirgus likuma 9.panta 2.*dala paredz, ka: Elektroenerdijas raZotdjs
maksa attiecigajam sistémas operatoram maksu par sistémas jaudas rezervésanu, ja jaunu
elektroenerdgijas raZzosanas iekartu planots pieslégt elektroenergijas parvades sistémai vai
sadales sistemai un pieslédzamas elektroenergijas raZosanas iekartas jauda ir lielaka par 50
kilovatiem. Regulators nosaka metodiku, péc kadas aprékindma maksa par sistémas jaudas
rezervésanu, ka ari kartibu, kada So maksu izlieto piesleguma maksas segSanai.
Elektroenerdgijas raZotajs zaudé maksu par sistémas jaudas rezervésanu, ja ta elektroenerdijas
raZosanas iekarta netiek pieslégta elektroenerdijas sistémai no sistémas operatora neatkarigu
iemeslu déf.

No publiski pieejamiem datiem Latvijas Republikas Saeimas timek|a vietné var parliecinaties,
ka minéta likumprojekta sakotnéjais izstradatajs bija Ministru kabinets, tomér likumprojekta
teksts un anotacija neaptver Elektroenergijas tirgus likuma 9.panta 2.%dalas grozijumus. Lidz
ar to grozijumi nav izdiskutéti Ministru kabineta [iment.

Latvijas Republikas Saeimas timekla vietné var parliecinaties, ka attiecigus grozijumus uz
likumprojekta otro lasijumu iesniedzis Ekonomikas ministrs un Sabiedrisko pakalpojumu
regulésanas komisija. Ekonomikas ministrs un Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija
sniegusi identisku pamatojumu grozijumu nepiecieSamibai, kas liecina, ka to riciba ir bijusi
saskanota.

Ekonomikas ministra un Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas likumdosanas
iniciativa ir ietverts pamatojums, kadé| attiecigs tiesiskais reguléjums nepiecieSams. Tacu ne
Ekonomikas ministra, ne Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas véstulé nav

1 Grozijumi Elektroenergijas tirgus likuma, ar kuru tas papildinats ar jaunu 9.panta 2.%daju izdariti ar
likumu “Grozijumi Elektroenergijas tirgus likuma”, kas Saeima pienemts 2022.gada 14.jalija un
izsludinats 2022.gada 28.jalija.
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informacijas, ka grozijumi batu diskutéti ar komersantiem, uz kuriem tie vistieSakaja veida
attiecas. Ari Latvijas Republikas Saeimas timekla vietné pieejama informacija liecina, ka par
attiecigajiem grozijumiem nav sanemti un attiecigi izdiskutéti ieintereséto komersantu vai
vinu intereses parstavosu biedribu priekslikumi.

levérojot iepriek$ noradito, uzskatam, ka Ekonomikas ministra un Sabiedrisko pakalpojumu
regulésanas komisijas priekslikums par nepiecieSamibu izdartt grozijumus Elektroenergijas
tirgus likuma, bija nekorekts, neizdiskutéjot grozijumus ar ieinteresétajam pusém un
nesniedzot pilnigi nekadu pamatojumu par ta ietekmi uz komersantiem. Lidz ar to arl
Elektroenergijas tirgus likuma 9.panta 2.*dalas pienems$ana Latvijas Republikas Saeima
neatbilst labam likumdosanas procesam.

Turklat likumdosanas process, kad bdtiski grozijumi normativajos aktos tiek izdariti bez
pienacigas konsultéSanas ar iesaistitajam pusém, neveicina uzticéSanos valstij un tiesibam.
Satversmes tiesa pamatojusi, ka “LikumdoSanas procesam ne vien jaatbilst normativajos
aktos noteiktajam formalajam prasibam, bet ari javeicina personu uzticésanas valstij un

tiestbam”2.

[2.] Saeimas dotais delegéjums ir pretruna delegétas likumdosanas juridiskajam ietvaram

Latvijas Republikas Satversmes 64.pants noteic, ka likumdosanas tiesibas pieder Saeimai, ka
ari tautai Sini Satversmé paredzéta kartiba un apméros. Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisija jau pati par sevi nav minéta Latvijas Republikas Satversmg, bet varétu pienemt, ka
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas funkcija, izdodot savus noteikumus, vadoties
no varas daliSanas principa satura, atbilstu Ministru kabineta funkcijam, izdodot Ministru
kabinet noteikums.

Elektroenergijas tirgus likuma 9.panta 2.*dalad ir delegéjums Sabiedrisko pakalpojumu
regulésanas komisijai izdot visparsaistoSus noteikumus. Tapéc tiesibu norma atbilst ta
sauktajai delegétajai likumdosanai. Jédziena "delegéta likumdosSana" izpratne ir nesaraujami
saistita ar varas daliSanas principu. Demokratiska tiesiska valsti sabiedribai saistosas
uzvedibas normas ir tiesigs izdot tikai atbilstoSi tam legitiméts valsts varas organs. Lai
normativie akti batu tiesiski, tiem jabat izdotiem, ievérojot varas dali$anas principu®.

Lai Saeima delegétu savas funkcijas, likumdevéja pilnvarojumam jabat konkrétam, proti,
skaidri noteiktam®. Parlamentam ir delegéjo$aja likuma norma skaidri janosaka
"kompetentam institicijam doto pilnvaru apjoms un to istenoSanas veids, nemot véra
noteikta lidzekla legitimo mérki"®. Turklat likumdevéjs nav tiesigs nodot izpildvarai izlemsanai
jebkuru jautajumu. Ir jautajumi, kurus var izlemt tikai parlaments pats. Pieméram, par ikviena
tada svariga un nozimiga valsts un sabiedribas dzives jautajuma reglamentaciju, kuros
nepiecieSama konceptuala izskirSanas un politiska diskusija, jalemj likumdevéjam pagam®.

leprieks jau noradits, ka, pienemot grozijumus Elektroenergijas tirgus likuma 9.panta 2.%dal3,
iztrika politiska diskusija Ministru kabineta un ar ieinteresétajam pusém, kas jau pats par sevi
ir delegétas likumdosanas procesa parkapums.

2 Sk Satversmes tiesas 2019.gada 6.marta spriedums lieta Nr.2018-11-01 18.punktu.

3 Sk. Satversmes tiesas tiesne3u Inetas Ziemeles un Sanitas Osipovas atseviskas domas lieta Nr.2017-
33-03 "Par Ministru kabineta 2013. gada 5. novembra noteikumu Nr. 1268 "Arstniecibas riska fonda
darbibas noteikumi" 3.1 un 15. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam" 2.punktu.
4 Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03 23.4. punktu.

5 Sal. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lietd Nr. 2002-01-03 secindjumu dalu.

6 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 10.1. punktu.
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Tadu, masuprat, batiskakais Elektroenergijas tirgus likuma 9.panta 2.%*dalas trikums, kas
pamato ta neatbilstibu delegétas likumdosSanas procesam ir, ka taja nav ietverts:

- mérkis, kads jasasniedz turpmaka delegétas likumdosanas proces3;

- jebkads pamatojums vai likumdevéja sniegtas vadlinijas maksas par sistémas jaudas
rezervéSanu apmeram.

Apkopjot iepriek§ minéto, uzskatam, ka Elektroenergijas tirgus likuma 9.panta 2.*dala
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 64.pantam, nenosakot likuma kompetentajam
institlcijam doto pilnvaru apjomu un to 1stenosSanas veidu.

[3.] Grozijumi sistémas piesléguma noteikumos parkapj likumdevéja pieskirto pilnvarojumu

Sagatavojot likumprojektu “Grozijumi Elektroenergijas tirgus likuma” (1417/Lp13)
apstiprinasanai Saeima, Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas
komisijas seédé tika noradits, ka Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija izvértés un
noteiks, kadai ir jablt maksai par sistémas jaudas rezervésanu. Nekada cita informacija par
maksas apméru netika sniegta.

Jau no Konsultaciju dokumenta var redzét, ka Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija
ir pamatojusi, ka maksa par sistémas jaudas rezervésSanu tiek saistita ar faktiskajam
piesléguma izbilves izmaksam. Ka arT Konsultaciju dokumenta noradits, ka maksu par sistémas
jaudas rezervésanu planots attiecinat ari uz komersantiem, kas jau ieprieks sanémusi
Ekonomikas ministrijas jaudas ievieSanas atlauju. Nevienu no minétajiem risindjumiem
likumdevéjs nav apsvéris likumprojekta “Grozijumi Elektroenergijas tirgus likuma” vai
Elektroenergijas tirgus likuma.

Satversmes tiesa ir noradijusi: “Ministru kabineta noteikumos nevar bt ieklautas tadas
materialas tiestbu normas, kas veidotu no pilnvarojosa likuma batiski atskirigas tiesiskas
attiecibas”’. Minétais secinajums vienlidz attiecas ari uz delegéjumu Sabiedrisko pakalpojumu
regulésanas komisijai izdot noteikumus. Tapat Satversmes tiesa noradija, ka: “likuma normai,
kas pilnvaro autonomu valsts parvaldes iestadi izdot aréjo normativo aktu, jabat formulétai
pietiekami skaidri, nemot véra $adas iestades demokratiskas legitimacijas juridisko dabu.
Tatad uz Sada pilnvarojuma pamata izdotajas normas ietvertajiem pienakumiem un — vél jo
vairak — pamattiesibu ierobeZojumiem ir neparprotami jaizriet no pilnvarojosas normas
teksta.”®

Nemot véra, ka pastav objektivas Saubas, vai Ekonomikas ministrija vai Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas sniedza Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un
regionalas politikas komisijai objektivu informaciju par maksas par sistémas jaudas
rezervéSanu apmeéru, un ka maksu par sistémas jaudas rezervésanu tiek planots piemérot
retrospektivi, radot batisku negativu finansialu ietekmi komersantiem, uzskatam, ka grozijumi
sistémas piesléguma noteikumos neatbilst varas daliSanas principam un parkapj likumdevéja
pieskirto pilnvarojumu.

[4.] Ar sistemas piesléeguma noteikumiem nepamatoti tiek paplasinats likuma reguléjums

Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas padomes Iémuma “Grozijumi Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisijas padomes 2022.gada 14.aprila |émuma Nr. 1/5 “Sistémas
piesléeguma noteikumi elektroenergijas razotajiem” projekta 1.3.punkta paredzéts skaidrot

7 sk. Satversmes tiesas 2011.gada 6.maija sprieduma lieta Nr.2010-57-03 13.3.punktu.
8 Sk. Satversmes tiesas 2016.gada 2.marta sprieduma lieta Nr.2015-11-03 23.4.punktu.
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terminu “maksa par sistémas jaudas rezervésanu”. Proti, ieceréts ar Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas |Emumu skaidrot Elektroenergijas tirgus likuma lietotu terminu.

Ministru kabineta 2009.gada 3.februara noteikumi Nr.108 “Normativo aktu projektu
sagatavosanas noteikumi” 121.punkts paredz, ka noteikumu projekta terminus skaidro, lai
konkretizétu termina izteikta jedziena izpratnes robezas, ja termins nav skaidrots vai lietots
augstaka juridiska spéka normativaja akta. Tatad, ja termins ir lietots augstaka juridiska spéka
normativaja akta, to nevar saskaidrot zemaka juridiska spéka normativaja akta.

Uzskatam, ka Sis piemérs pierada trOkumus Saeimas dotaja delegéjuma Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijai, turklat tieSi Ekonomikas ministra un Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisijas ricibas dé|, virzot batisku likumdoSanas iniciativu Saeima
uz likumprojekta otro lasijumu un nesniedzot pietiekosu informaciju par likumprojekta
reguléta jautajuma butibu. Uzskatam, ka iepriek$ noraditais piemérs pamato, ka varas
dalisanas principa parkapumu. Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijai nav tiesibas
savos noteikumos noteikt tadu tiesisko reguléjumu, kurs neizriet no Saeimas delegéjuma.

[5.] Maksas par sistémas jaudas rezervésanu apmérs neatbilst normalam civiltiesiskam
attiecibam

Konsultaciju dokumenta pamatojums, ka maksa par sistémas jaudas rezervésanu tiek saistita
ar faktiskajam piesléguma izblves izmaksam, péc tas juridiskas batibas ir bltiska apjoma
neatmaksajams avanss tiesiskajas attiecibas ar sistémas operatoru. Nemot véra misu biedru
pieredzi, uzskatam, ka ligumos par piesléguma izveidi ir ieklauti salidzinosi Tsi termini liguma
saistibu izpildei, lai gan médz bat situacijas, kad piesléeguma izveide kavéjas. Pieméram,
piesléeguma projektésanas komersanti nevar nodrosinat sapratigu terminu darbu izpildei,
jaunu elektroparvades liniju izbilve var prasit treSo personu saskanojumu, ko nevar laicigi
ieglt, buvniecibas izmaksu pieaugums u.c. Parastas civiltiesiskas attiecibas, visticamak,
vairuma gadijumu komersants neiesaistitos tiesiskas attiecibas, ja bltu nepiecieSamas veikt
bitisku avansa maksajumu un pastavétu risks aréju apstaklu dé] to zaudét.

Tapat uzskatam, ka sistemas piesléeguma noteikumu grozijumu projekts nenem véra to
komersantu intereses, kas sanémusi Ekonomikas ministrijas jaudas ievieSanas atlauju saskana
ar Ministru kabineta 2009.gada 11.augusta noteikumiem Nr.883 “Noteikumi par atlaujam
elektroenergijas razosanas jaudu palielinasanai vai jaunu razosanas iekartu ievieSanai” (spéka
lidz 2020.gada 11.septembrim). Ari Sie komersantiem ir sanémusi sistémas operatora
tehniskas prasibas, bet Sobrid pieméram, veic ietekmes uz vidi novértéjuma véja
elektrostaciju blvniecibai. letekmes uz vidi novértéjuma procedira prognozét terminu, kada
to var pabeigt ir sarezgiti. Turklat papildus ietekmes uz vidi novértéjuma procedirai vietéjas
pasvaldibas ari pieprasa izstradat detalplanojumus véja elektrostaciju bavniecibai. Turklat
katru vietéjas pasvaldibas IEmumu var parsidzét tiesa tresas personas.

Uzskatam, ka maksu par sistémas jaudas rezervésanu nevar noteikt tada apmeéra, ka ta ir
[idzvértiga piesléguma izblves izmaksam, un nav pielaujams tiesiskais reguléjums, ka
komersants $o0 maksu zaudé, lai gan nav vainojams pie kavé$anas ar piesléguma izveidi. Sada
prasiba neatbilst normalam civiltiesiskam attiecibam.

[6.] Komersanti jau ir samaksdjusi drosibas naudu par Ekonomikas ministrijas atlauju



Elektroenergijas tirgus likuma 9.panta 2.%dalas viena no batiskajam tiesiskajam pazimém ir,
ka tiek ieviests jauns maksajums - maksa par sistémas jaudas rezervésanu, kas tiek maksats
sistemas operatoram. Tas nozimé, ka ar likumu tiek noteikts jauns un obligats maksajums,
kuru veic komersants citam komersantam, kurs$ savas specifiskas darbibas dé| nav paklauts
normalam tirgus attiectbam.

Lidz attiecigu grozijumu Elektroenergijas tirgus likuma izdarisanai, Elektroenergijas tirgus
likums un tam pakartotie Ministru kabineta noteikumi noteica, ka jaunu elektroenergijas
razoSanas jaudu ievieSana tiek reguléta administrativaja procesa, izsniedzot attiecigas
atlaujas. Ministru kabineta 2020.gada 2.septembra noteikumi Nr.559 “Noteikumi par
atlaujam elektroenergijas razosanas jaudu palielinasanai vai jaunu razoSanas iekartu
ievieSanai” (spéka lidz 2022.gada 11.augustam) reguléja atlauju izsniegSanas kartibu. Atlaujas
sanemsanas nosacijums bija drosibas naudas samaksa atkariba no planotas elektroenergijas
razoSanas iekartas jaudas. Ministru kabineta noteikumu projekta anotacija noradits -
noteikumu projekta mérkis ir nodrosinat, ka elektroenergijas razoSanas jaudu rezervacija
sistema tiek veikta tikai taja bridi, kad pastav jau zinama garantija no potenciala
elektroenergijas razotaja puses, ka elektrostacija tik tieSam tiks uzbilvéta un elektroenergija
tiks raZota. Minétais pamato, ka droSibas nauda, kas samaksata par atlauju jaunu
elektroenergijas raZzoSanas jaudu ievieSanai, jau tika planota ka finansiala garantija par jaudas
ievieSanu. lepriekS minétas norada, ka argumentacija jeb pamatojums drosSibas naudas
ievieSanai, lai sanemtu jaudas ievieSanas atlauju, bija tads pats, ka pamatojums ieviest maksu
par sistémas jaudas rezervé$anu. Sada situacija saskatama nekonsekvence likumdevéja, tai
skaita, delegétas likumdosanas ietvaros, darbibas, paredzot divus dazadus maksajums par
faktiski vienu un to pasu atlauju. Viena gadijuma risinajums ir administrativaja procesa
iestadé, otra gadijuma kvazi komerctiesiskajas attiecibas, ka komersanta maksajums (batiska
apméra avanss) citam komersantam. Sada likumdevéja riciba aizskar komersantu tiesibas —
zinat savas tiesibas, proti, palauties uz saprotamu un prognozéjamu tiesisko reguléjumu, lai
varétu planot savu komercdarbibu. Uzskatam, ka batiska apmeéra maksu par sistémas jaudas
rezervéSanu var noteikt tikai ar Saeimas delegéjumu. Savukart Sadas maksas attiecinasana uz
komersantiem, kas jau ir sanémusi Ekonomikas ministrijas atlauju un samaksajusi drosibas
naudu, vispar nevar attiecinat papildus maksajumus.

[7.] Ipasuma tiesibu aizskarums

Komersanti atbilstoSi normativo aktu prasibam ir sanémusi Ekonomikas ministrijas atlaujas
(administrativais akts) jaunu elektroenergijas razosanas jaudu ievieSanai, tai skaita
samaksajusi drosibas naudu. Passaprotami, ka atbilstoSi atlauju nosacijumiem komersanti
plano turpmako komercdarbibu. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka atJaujam
(administrativajiem aktiem) un uz to pamata noslégtiem ligumiem piemit ekonomiska vértiba
un adresatiem ir prasijuma tiesibas uz to realizaciju un tas ir komersanta Tpasuma tiesibu
objekts®. Ar administrativo aktu pieskirtas tiesibas rada tiesisko palavibu, ka $is tiesibas netiks
atnemtas vai ierobezotas.

Komersanti savos komercdarbibas planos nav ierékinajusi jauna un obligata maksajuma
noteiksanu, kurs, ka redzams no Konsultaciju dokumenta, ir planots batiska apméra un tiek
attiecinats jau uz Ekonomikas ministrijas atlauju sanémusajiem komersantiem. Uzskatam, ka
divu dazadu garantijas maksajumu noteikSana par vienu un to pasu sasniedzamo rezultatu un
jo 1pasi, ja jauna garantija tiek pieprasita retrospektivi, parkapj komersantu tiesibas uz

9 Sal. Satversmes tiesas 2015.gada 3.jalija sprieduma lieta Nr.2014-12-01 “Par Subsidétas

elektroenergijas nodokla likuma 3.panta 1. un 2.punkta, 4.panta 1.punkta un 5.panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105.pantam” 14.1.punkts
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Tpasumu. Komersanti savos biznesa apsvérumos ir némusi véra esosos noteikumu, pieméram,
par droSibas naudas samaksu, bet jaunas un bdatiski lielakas maksas ievieSana, rada
nepielaujamu negativu ietekmi uz planoto komercdarbibu.

Jebkuru jautajumu gadijuma ladzu sazinaties ar VERS valdes locekli Kristapu Stepanovu pa
talruni Nr.29552125, vai an rakstot uz elektroniska pasta adresi:
Kristaps.Stepanovs@gmail.com.

Riga, 2022.gada 14.novembri

Ar cienu
Kristaps Stepanovs
valdes loceklis

Sis dokuments ir elektroniski parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu
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